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Im der Verwaltungsstreitsache

des Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (NABU
NRW), vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Herrn Prof. Dr. Wolfgang GerB,
Eifelstr. 14, 42579 Heiligenhaus,

- Klager -
Verfahrensbevollmiachtigte: Rechtsanwilte Biige & Dr. Tiinnesen-Harmes, Duisburg
gegen
die Bezirksregierung Arnsberg, Goebenstr. 25, 44135 Dortmund
- Beklagte -

wegen naturschutzrechtlicher Verbandsklage gegen den Planfeststellungsbeschluf fiir den
Rahmenbetriebsplan mit Umweltvertraglichkeitspriifung zur Gewinnung von Steinkohle im
Bergwerk Walsum fiir den Zeitraum 2002 - 2019 der Firma Deutsche Steinkohle AG (DSK
AG) vom 07.06.2002 (zugestellt am 24.06.2002)

begriinden wir die Klage nunmehr wie folgt:

Deutsche Bank AG Oberhausen BLZ 365 700 24 Kto.-Nr. 554 29 49



Sachverhalt

Der Klager ist ein durch den als
Anlage K 1

beigefiigten RunderlaB des Ministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 31.10.1980 I A 1 - 1.17.00 - 93/77) mit Wirkung vom 09.12.1980 nach § 29
Abs. 2 BNatSchG (a.F.) anerkannter Naturschutzverband.

Der Kléager wird durch den PlanfeststellungsbeschluB fiir den Rahmenbetriebsplan mit
Umweltvertriglichkeitspriifung zur Gewinnung von Steinkohle im Bergwerk Walsum
der Beklagten vom 07.06.2002 auch in seinen satzungsméBigen Aufgaben im Sinne des
§ 12 b Abs. 2 LG beriihrt. Die als

Anlage K 2

beigefiigte Satzung des Klagers sieht unter § 2 als Zweck des NABU NRW die Forde-
rung des Naturschutzes, des Tierschutzes unter besonderer Beriicksichtigung der freile-
benden Vogelwelt und das Eintreten fiir die Belange des Umweltschutzes einschl. der
Bildungs- uns Forschungsarbeit in den genannten Bereichen vor.

Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen den mit Planfeststellungsbeschluf vom
7. Juni 2002 zugelassenen Rahmenbetriebsplan fiir die untertigige Gewinnung von
Steinkohle durch das Bergwerk Walsum in Duisburg fiir den Zeitraum vom 01.01.2002
bis 31.12.2019. Der ab dem Jahr 2002 zugelassene Abbau erstreckt sich auf die Gru-
benfeldteile Rheinberger Staffel, Walsumer Horst (Altfeld u. Nordfeld) und Dinslake-
ner Graben. Betroffen sind die Gebiete der kreisfreien Stadt Duisburg und des Kreises
Wesel mit den Stidten Voerde, Moers, Dinslaken, Rheinberg und der Gemeinde Hiin-
xe. Durch den angegriffenen Rahmenbetriebsplan wird die Zulassigkeit der durch den
Abbaubetrieb des Bergwerks Walsum verursachten Senkungen festgestellt. Die Feststel-
lungswirkung bezieht sich auf alle durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen Belange.

Der technisch gewinnbare Kohlevorrat des Bergwerkes Walsum betragt 381 Mio. Ton-
nen Steinkohle bis in eine Teufe von 1.500 m. Hiervon sollen bis 2019 ca. 50 Mio.
Tonnen in einer Teufe zwischen 370 und 1.500 m (Stand 01.01.2000) gefordert werden
(taglich ca. 10.500 t). Der Abbau soll in folgenden Zeitabschnitten erfolgen:

® Bereich Rheinberger Staffel (nordl. Binsheimer Feld) 2002 bis 2003 (Abbau
ist beendet - Stand Mai 2004)

® Bereich Walsumer Horst Altfeld 2002 bis ca. 2012 und wieder ab 2016 bis
2019 (Fettkohle der tieferen Schichten)

® Bereich Walsumer Horst Nordfeld Abbau 2002 bis 2016
® Bereich Dinslakener Graben ab 2012 bis 2019.

Laut Rahmenbetriebsplan werden durch den untertdgigen Abbau Senkungen an der
Oberfliche mit einem prognostizierten Senkungsmaxima von bis zu 5,5 m hervorgeru-
fen. Prognostiziert sind folgende Senkungsschwerpunkte:

® (Ca. 1,50 m im Bereich Vierbaum (Moers)
® (a. 5,00 m im Bereich nordlich Mehrum (Voerde)
® (Ca. 4,00 m im Bereich Wurm-Goétterswick (Voerde)



Ca. 2,50 m im Bereich ostlich Schanzenberg (Voerde)
® (Ca. 3,00 m im Bereich Voerde (Voerde)

® Ca. 5,50 m im Bereich Orsoyer Rheinbogen siidlich Mehrum (Rheinberg,
Voerde)

® Ca. 3,50 m im Bereich Wohnungswald (Dinslaken, Voerde)
® (Ca. 2,50 m im Bereich Dinslakener Bruch (Dinslaken)

® (Ca. 4,50 m im Bereich Milchplatz/ Walsumer Rheinaue (Rheinberg, Duis-
burg)

® (Ca. 3,00 m im Bereich Walsum Overbruch/ Vierlinden (Duisburg, Dinsla-
ken)

® (Ca. 3,00 m im Bereich Walsum Aldenrade (Duisburg)

Der untersuchte Planungsraum fiir die gem. § 52 Abs. 2 a BBergG durchzufithrende
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde im wesentlichen anhand der prognostizier-
ten Senkungsnulllinie abgegrenzt. Die Senkungsnulllinie beschreibt die Grenze der
Einwirkungen auBerhalb derer keine relevanten Senkungen erwartet werden. Da die
okologischen Folgewirkungen aufgrund der weitreichenden Grundwasserstandsinde-
rungen raumlich iiber den durch die Senkungen betroffenen Raum hinausreichen kon-
nen, wurde die Untersuchungsraumgrenze der Umweltvertréaglichkeitsstudie von bis zu
3 km Abstand zum Senkungsnullrand abgegrenzt:

Der Untersuchungsraum der Umweltvertraglichkeitsstudie wird im Westen durch den
Verlauf der Bundesstrae B 57 begrenzt; im Nordwesten verlauft die Abgrenzung iiber
die Ortslagen Ossenberg und Wallach bis nach Biiderich. Im Norden und Nordosten
wird der Untersuchungsraum vom Wesel-Datteln-Kanal und der Bundesstrae B 8 be-
grenzt. Im Osten quert die Begrenzung das Stadtgebiet von Dinslaken und trifft im
Duisburger Stadtteil Fahrn auf die Bundesautobahn A 59. Die Siidostgrenze verlduft
von Fahrn iiber Baerl bis zur Bundesautobahn A 42, die im weiteren die siiddwestliche
Grenze des Untersuchungsraumes bildet. Der so definierte Untersuchungsraum umfaBt
ca. 142 km? und erstreckt sich auf Teile des Kreises Wesel mit Teilen der Stidte
Rheinberg, Voerde, Dinslaken, Moers und der Gemeinde Hiinxe sowie auf Teile der
kreisfreien Stadt Duisburg.

Der betroffene Raum wird geprégt durch den Rheinstrom und die durch deutlich sicht-
bare Geldndekanten gegliederte Stromterrassenlandschaft beiderseits des Rheins. Land-
schaftsbildpragend ist als groBter Landnutzer die Landwirtschaft. Die Talauen des
Rheins werden schwerpunktméfig als Griinland bewirtschaftet. Die Auenbereiche sind
reich strukturiert mit wertvollen Biotopstrukturen. Hervorzuheben sind insbesondere
die haufig durch Geholze strukturierten (Feucht-) Griinlandbereiche. Zu den typischen
landschaftsprigenden Geholzstrukturen zihlen insbesondere die Kopfbaumbestinde z.B.
im Naturschutzgebiet Mommniederung mit ihrer besonderen Bedeutung fiir Hohlenbrii-
ter und die ausgedehnten (WeiBdorn-) Hecken.

Im Ostteil des vom Abbau betroffenen Raumes liegen die zusammenhingenden Stadt-
gebiete von Duisburg und Dinslaken sowie Voerde und Friedrichsfeld als weitere gro-
Bere Siedlungsgebiete auf der rechtsrheinischen Seite. Im iibrigen ist der Ostteil auch
durch groBteils zusammenhingende landwirtschaftliche Nutzflaichen gekennzeichnet. Im
gesamten linksrheinischen sowie dem rechtsrheinischen Teil westlich Voerde-Kernstadt
sind nur kleinere und mittlere Siedlungsbereiche und Streusiedlungen vorhanden. Im
tibrigen finden sich hier auf den Niederterrassenbereichen bei Vierbaum sowie zwi-
schen Spellen und Voerde Einzelhofe.
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Industrie- und Gewerbegebiete sind im linksrheinischen sowie im nordlichen Teil des
rechtsrheinischen Teil des betroffenen Raumes nur untergeordnet vertreten. Hervorzu-
heben ist das Kraftwerk Voerde der STEAG. Im iibrigen ist in diesen Bereichen acker-
bauliche Nutzung vorrangig. Landwirtschaftlich genutzt werden das Binsheiner Feld,
die Rheinaue Binsheim, die Budberger Niederterrasse, der Orsoyer Rheinbogen, die
Rheinauen bei Spellen und Mehrum, die Mommniederung und die Voerder-Spellener
Niederterrasse.

Beiderseits des Rheins werden auBendeichs gelegene Flichen intensiv und groBflichig
zur Sand- und Kiesgewinnung genutzt. Dieses betrifft insbesondere Bereiche im Nord-
westen des Raumes bei Niederwallach, die Rheinaue bei Spellen, den Bruckhauser
Bruch noérdlich von Dinslaken, den Orsoyer Rheinbogen und den Bereich Mehrum. Im
uibrigen Niederterrassenbereich findet sich iiberwiegend Griinlandnutzung.

Die Forstwirtschaft spielt im Raum nur eine untergeordnete Rolle. Wie der gesamte
niederrheinische Naturraum ist auch der vom Rahmenbetriebsplan betroffene Raum
waldarm. GroBere Waldbereiche existieren nur zwischen Dinslaken und Voerde (Woh-
nungswald), Bei Baerl (Baerler Busch) und in Walsum‘(Driesenbusch).

Im Landesentwicklungsplan ist ein GroBteil des Raumes als Bereich fiir den Schutz der
Natur sowie als Bereich mit Grundwasservorkommen dargestellt (Mommniederung). Im
Gebietsentwicklungsplan ist die Mommniederung daher auch als Bereich fiir den Schutz
der Natur und im Landschaftsplan Raum Dinslaken/Voerde als Naturschutzgebiet dar-
gestellt. Dariiber hinaus finden sich weitere zahlreiche kleinere und grofere Natur-
schutzgebietsausweisungen, wie z.B. die Naturschutzgebiete Rheinaue Walsum, Rhein-
aue Binsheim und Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen.

Aufgrund der im Untersuchungsraum vorhandenen besonderen Grundwasservorkom-
men sind zwei Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Dabei handelt sich um die Schutzge-
biete fiir die Trinkwassergewinnung durch das rechtsrheinische Wasserwerk Lohnen
(Dinslaken) und die linksrheinische Wassergewinnungsanlage Binsheimer Feld (Duis-
burg). Ein groBer Flachenanteil des Raumes ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewie-
sen, schwerpunktmaBig die Rheinaue und die nur eine geringe Siedlungsdichte aufwei-
senden Niederterrassenbereiche der Stidte Voerde, Hiinxe und Rheinberg.

Aufgrund der hervorgehobenen Bedeutung groBer Teile des Raumes fiir Flora und Fau-
na wurden von der Landesregierung folgende FFH-Gebiete an die EU-Kommission ge-
meldet:

® NSG Rheinaue Walsum (DE-4406-301)
® NSG Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen mit Erweiterung (DE-4405-303)

® NSG Rheinvorland nordlich der Ossenberger Schleuse, nur Teilfliche (DE-
4405-302)

® Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-4405-301)

Zudem ist das Vogelschutzgebiet im Sinne von Artikel 4 Vogelschutz-Richtlinie (VS-
Rl.) der EU ,,Unterer Niederrhein“ (DE-4203401) betroffen.

Durch die Planfeststellung des Rahmenbetriebsplanes 2002 bis 2019 fiir den untertagi-
gen Abbau von Steinkohle durch das Bergwerk Walsum wird die Zuldssigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Dieses
betrifft insbesondere die Zuléssigkeit der durch den untertigigen Abbau hervorgerufe-
nen Senkungen bzw. deren Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Men-
schen.



Die hervorgerufenen Senkungen diirfen gem. Punkt 1.1.1 des Beschlusses den im Rah-
menbetriebsplan angegebenen Einwirkungsbereich und die in den Antragsunterlagen
angegeben Senkungsmaxima von bis zu 5,5 m nicht iiberschreiten.

AuBerdem steht die Zulassung des Rahmenbetriebsplans unter dem Vorbehalt, daB an-
derweitige, insbesondere wasserrechtliche Zulassungen fiir die erforderlichen gegen-
steuernde MaBnahmen oder FolgemaBnahmen in den Bereichen Dinslakener Graben
und Walsumer Horst/Altfeld rechtzeitig vor dem Abbau in diesen Bereichen erteilt
werden. Der Abbau soll nicht zulassig sein, wenn die Zulassungen nicht fristgerecht er-
teilt worden sind (siehe Punkt 1.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses).

Andere fiir dieses Vorhaben gesonderte behordliche Entscheidungen, insbesondere of-
fentlich - rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen sind nicht erforderlich (siehe Punkt 1.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses).
Insbesondere gilt dies laut PlanfeststellungsbeschluB fiir:

e Die Befreiung nach § 69 Abs. 1 LG hinsichtlich der Regelung in § 62 LG NW,
der Bestimmungen in Landschaftsplanen des Kreis Wesel und der kreisfreien
Stadt Duisburg, sowie der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im
Bereich des Kreises Dinslaken (1974),

e die Waldumwandlungsgenehmigung nach § 39 i.V.m. § 43 Landesforstgesetz
fir die vom Gewinnungsvorhaben betroffenen Waldflachen, die aufgrund von
Abbaueinwirkungen dauerhaft nicht mehr waldfahig sind und

e Planfeststellungen gem. § 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fiir die Entstehung
von Senkungsseen (z.B. in de Rheinaue Walsum und im Bereich Hopmanns-
hof).

Der Rahmenbetriebsplan beinhaltet ferner Aussagen zur Vereinbarkeit der Planung mit
europarechtlichen Vorgaben der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat — Richtli-
nie (VS- und FFH- RIl. der EU) und nationalem Umweltrecht sowie zum Trinkwasser-
und Hochwasserschutz. Teile von erliuternden Unterlagen sowie eine Uberarbetung der
FFH-Studie (FFH-Revision 01) wurden wihrend des laufenden Anhorungsverfahrens
nachtréglich in das Verfahren eingebracht.

Regelungen des Rahmenbetriebsplans beziiglich der Umweltauswirkungen des Vor-
habens

Die Planfeststellung umfaBt gem. Punkt 1.1.2 nicht
e die Zulassung von Haupt-, Sonder- und AbschluBbetriebspldnen sowie
e Art und Umfang der erforderlichen KompensationsmaBnahmen nach § 4 bis 6
LG NW fiir Eingriffe in Natur und Landschaft. Hierzu gibt es Vorbehaltsrege-

lungen in den entsprechenden Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses (siehe auch Nebenbestimmung Nr. 1.3.6 Natur und Landschaft).
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Es wird gleichzeitig eine Befreiung von siamtlichen dem Vorhaben entgegenstehenden
Schutzbestimmungen der Landschaftspline, insbesondere des Kreises Wesel und der
Stadt Duisburg, erteilt. Ebenso wird ohne jegliche Einschrankung von den gesetzlichen
Schutzbestimmungen fiir die unter Ziffer 1.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses aufge-
zéhlten geschiitzten Biotope eine Befreiung erteilt.

Die maBgeblichen Nebenbestimmungen lauten wie folgt:

Nebenbestimmung 1.3.2 Dinslakener Graben/Wal-
sumer Horst:

»Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans steht u.a.
unter dem Vorbehalt, daB anderweitige, insbesondere
wasserrechtliche Zulassungen fiir die erforderlichen
gegensteuernde Mainahmen oder FolgemaBnahmen in
den Bereichen Dinslakener Graben Nord, Mitte und
Siid sowie im Walsumer Horst/Altfeld rechtzeitig vor
dem Abbau in diesen Bereichen erteilt werden. Der
Abbau soll nicht zulédssig sein, wenn die Zulassungen
nicht fristgerecht erteilt worden sind. “

"1.3.6.4 Eingriffsregelung

Die Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
Durchfithrung der der Planfeststellung zugrunde lie-
genden gegensteuernden MaBnahmen verbleiben, sind
moglichst auszugleichen, ansonsten zu ersetzen.

Entscheidungen iiber Art und Umfang erforderlicher
Kompensationsmafnahmen bleiben gem. § 74. Abs. 3
VwVIG NRW Nachtragsbeschliissen vorbehalten ..."

"1.3.6.5 Biotope nach § 62 LG NW

Beeintrichtigungen von Biotopen nach § 62 LG NW,
fiir die unter Nr. 1.1.2 Befreiungen erteilt worden
sind, sind moglichst auszugleichen, ansonsten zu er-
setzen.

Entscheidungen iiber Art und Umfang erforderlicher
Kompensationsmanahmen bleiben gem. § 74 Abs. 3
VwVIG NRW Nachtragsbeschliissen vorbehalten ..."

Beziiglich der durchzufiihrenden gegensteuernden MaBnahmen sowie der durchzufiih-
renden naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen beinhaltet der angegriffene Plan-
feststellungsbeschluB folgende Regelungen:

"1.3.4 Monitoring

Die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens
auf die Umwelt, insbesondere auf das Grundwasser,
die Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflichen, die
Oberflichengewisser, die Trinkwassergewinnung, den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild inklusive FFH-



Aspekte werden durch ein systematisches Programm
der rdumlichen Beobachtung, Kontrolle und Steuerung
(Monitoring) unter Federfiilhrung der Planfeststel-
lungsbehorde begleitet.

Das Monitoring hat sich an dem Ziel der Bestandser-
haltung fiir den iiberwiegenden Teil der senkungsbe-
dingt betroffenen Teilraume zu orientieren.

Dabei sind

- die Ziele, die im Zielkonzept der erlduternden Un-
terlagen zur UVS Abbau Walsum (Dezember 2001)
zusammengestellt sind, ggf. zu quantifizieren und zu
konkretisieren,

- Erfordernis, Eignung und Wirksamkeit von gegen-
steuernden AusgleichsmaBnahmen zu priifen,

- Grundlagen fiir die friihzeitige Erkennung bzw.
kurzfristige Prognose ggf. auftretender bergbaube-
dingter Zielabweichungen zu erarbeiten und

- nachvollziehbare Informationen iiber die wasserwirt-
schaftliche und naturrdumliche Entwicklung des Ein-
fluBgebietes zu erarbeiten und den mit der Entwick-
lung der Landschaft befaften Stellen zur Verfiigung zu
stellen ..."

Nebenbestimmung 1.3.4.2 Vorbehalt

»Erganzende Regelung zum Monitoring bzw. den ent-
sprechenden Mafnahmen bleiben vorbehalten. “

Beziiglich des Schutzes insbesondere von Gebiduden sowie von Natur und Landschaft
durch eintretende Grundwasserflurabstandsverinderungen beinhaltet der Rahmenbe-
triebsplan die folgende Regelung:

"1.3.5.2 Grundwasser

Zum Schutz der Bebauung, zur Beibehaltung der
Landwirtschaftsbetriebe, zum Erhalt wertvoller Bioto-
pe und Landschaftsbestandteile, zur Nutzung von
Wald- und Griinflichen sowie zur Aufrechterhaltung
eines ordnungsgemaBen Friedhofsbetriebes sind die er-
forderlichen Mafnahmen zur Regelung des Grund-
wasserflurabstandes zu treffen. Fiir die zu treffenden
MaBnahmen zur Regelung des Grundwasserflurab-
standes sind gebietsbezogene MaBnahmekonzepte ba-
sierend auf dem wasserwirtschaftlich-6kologischen
Modell der Lippe Gesellschaft fiir Wassertechnik mbH
(LW, Anlage 12 des Rahmenbetriebsplans) und dem
wasserwirtschaftlichen Gutachten der Linksnieder-



8

rheinischen Entwisserungsgenossenschaft  (LINEG,
Anlage 11 des Rahmenbetriebsplans) zu entwickeln.

MaBgebend sind die Vorgaben aus dem das Vorhaben
begleitenden Monitoring und deren Umsetzung in
nachfolgenden Betriebsplanzulassungsverfahren oder
sonstigen  Bescheidverfahren  (Nebenbestimmung
1.3.4.1) ..."

Nebenbestimmung 1.3.5.2.1 Grundwasser

»Durchfiihrung erforderlicher MaBnahmen zur Rege-
lung des Grundwasserflurabstandes zum Schutz der
Bebauung, zur Beibehaltung der Landwirtschaftsbe-
triecbe, zum Erhalt wertvoller Biotope und Land-
schaftsbestandteile, zur Nutzung von Wald- und Griin-
flichen sowie zur Aufrechterhaltung eines ordnungs-
gemifBen Friedhofsbetriebes.

Einzuhaltende Richtwerte gem. Nebenbestimmung
1.3.5.2.2

»Zur Regelung des Grundwasserstandes sind bestimm-
te Richtwerte zu beachten (Gebdude, Wald, Griinland,
Acker, Friedhofe). Die Richtwerte werden in der Ne-
benbestimmung 1.3.5.2.2 genannt.

Nebenbestimmung 1.3.5.4.3 Oberflichenwasser

»~Anwendung der Blauen Richtlinie sowie des Merk-
blattes Nr. 34 des Landesumweltamtes NRW , Leitbil-
der fiir kleine bis mittelgroBe FlieBgewisser in Nord-
rhein-Westfalen - FluBtypen - ,,.

Nebenbestimmung 1.3.5.5 Trinkwasser

»Sicherstellung des derzeitigen und auch zukiinftigen
Umfangs der Trinkwasserversorgung fiir Dinslaken
durch das Wasserwerk Lohnen. Die wasserrechtlichen
Zulassungen fiir die Polderanlagen Mehrum Nord,
Mehrum Ost, Voerde- Kernstadt, Mollen und Wurm-
Gotterswick sowie fiir die Obere und Untere Grund-
wasserkontaktstrecke Mommbach und fiir die Versik-
kerung nordlich des Langenhorster Leitgraben sind
der Zulassungsbehorde vorzulegen. “

Beziiglich der sich aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ergebenden Anforderungen
trifft der angegriffene PlanfeststellungsbeschluB folgende Regelung:

"1.3.7 FFH- und Vogelschutzrichtlinie

1.3.7.1 Gegensteuernde MaBnahmen
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Die in dem Gutachten vorgeschlagenen Mafnahmen,
in der jeweils vorgeschlagenen Vorzugsvariante, die
zur Vermeidung und Verminderung von erheblichen
Beeintrichtigungen von Lebensrdumen oder Arten,
die in Anhang I bzw. II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
werden oder von Vogelarten gemiB Anhang I oder
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie notwendig
sind, sind durchzufiihren.

Eine Abstimmung der erforderlichen MaBnahmen er-
folgt im Monitoring gemiB Nebenbestimmung
1.3.4.1.

1.3.7.2 AusgleichsmaBnahmen

Die in dem Gutachten vorgeschlagenen MaBnahmen
zur Sicherung des Zusammenhangs des Européischen
(")kologischen Netzes ,Natura 2000“ gemiB § 48 d
Abs. 7 LG erforderlichen MaBnahmen sind durchzu-
fiihren.

Entscheidungen iiber die niheren Details der Durch-
fihrung bleiben gemdB § 74 Abs. 3 VwVIG NW
Nachtragsbeschliissen vorbehalten. Der Planfeststel-
lungsbehorde ist spatestens bis zum 1. Oktober 2002
eine entsprechende Planung vorzulegen.

Eine Abstimmung der erforderlichen MaBnahmen er-
folgt im Monitoring zur Nebenbestimmung 1.3.4.1."

Nebenbestimmung 1.3.6.5 Biotope nach § 62 LG:

~Beeintrachtigungen von § 62 Biotopen sind moglichst
auszugleichen, ansonsten zu ersetzen. Entscheidungen
tiber Art und Umfang erforderlicher Kompensations-
mafnahmen bleiben Nachtragsbeschliissen vorbehal-
ten. “

Nebenbestimmung 1.3.6.6 Driesenbusch und Kurfiir-
stenstrafe:

»In diesen Feuchtgebietsbereichen sind die grundwas-
serabhingigen Lebensraume zu erhalten. Sollte dieses
nicht moglich sein, sind entsprechende Kompensati-
onsmaBnahmen vorzusehen. “

Nebenbestimmung 1.3.6.7 Ersatzaufforstung im Woh-
nungswald:

»Die senkungsbedingten Waldverluste im Bereich
Wohnungswald sind mit Ersatzaufforstungen auszu-
gleichen. “
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Es werden damit durch den Rahmenbetriebsplan simtliche Auswirkungen des Vorha-
bens mit Bezug auf Natur und Landschaft zugelassen, ohne daB die eintretenden Folgen
fur geschiitzte Gebiete bzw. Biotope ermittelt, geschweige denn die Wirksamkeit von
gegensteuernden Mafnahmen gepriift wurden. Nachtragsbeschliisse zum Rahmenbe-
triebsplan existieren bisher nicht, obwohl bereits in einer Vielzahl von Bereichen auf
der Grundlage des Rahmenbetriebsplans Abbau getitigt wurde und gravierende Folgen
fur geschiitzte Landschaftsbestandteile und Biotope verursacht wurden. Die auf Rah-
menbetriebsplanebene beziiglich der Naturschutzbelange getroffenen Regelungen dienen
damit im Ergebnis lediglich dazu, die gesetzlichen Voraussetzungen des Natur- und
Landschaftsschutzes zu umgehen.

Bewertung der Folgen des Abbauvorhabens auf die Landschaftsschutzgebiete
durch den Rahmenbetriebsplan

In der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses wird auf den S. 57 ff. ausgefiihrt,
daB weite Gebiete des Einwirkungsbereichs des Bergwerks Walsum zwar landschafts-
rechtlich aufgrund ihrer hohen Schutzwiirdigkeit unter Schutz gestellt worden seien und
ohne gegensteuernde MaBnahmen groBflichige Vernassungen mit der Konsequenz des
Absterbens insbesondere des vorhandenen Baumbestandes eintreten wiirden. Auf S. 104
wird dann jedoch beziiglich der Bewertung der Folgen lapidar ausgefiihrt, daB fiir das
Schutzgut Landschaft unter Beriicksichtigung der vorhandenen Entwicklungspotentiale
und Kompensationsmoglichkeiten keine relevanten Beeintrichtigungen verblieben.

Auch die Bedeutung der Kulturlandschaft, insbesondere der Mommniederung, wird auf
S. 61 der genannten Begriindung herausgestellt und als Konsequenz der bergbaulichen
Einwirkungen ohne gegensteuernde Mafnahmen eine Vernissung mit der Folge der Be-
eintrichtigung wesentlicher Teile der Griindlandschaft genannt.

Bewertung der Folgen des Abbaus auf Kultur- und Sachgiiter

Soweit es um den Waldbestand geht, wird unter dem Gliederungspunkt 2.2.1.4 (Kultur-
und Sachgiiter) zwar fiir die Bereiche Voerder-Bruch, Bruckhauser-Bruch und Woh-
nungswald Eppinghoven eine Beeintrachtigung des forstwirtschaftlichen Bestandes be-
jaht. Es wird dann jedoch die Behauptung aufgestellt, die Waldbestinde wiirden in ihrer
Gesamtheit nicht beeintrachtigt. Kompensationsma8nahmen kénnten auf den direkt be-
troffenen Fléchen durch Ersatzpflanzungen durchgefiihrt werden (S. 105 der Begriin-
dung).

Beziiglich der Bewertung der Beeintrachtigung der Kulturlandschaft wird auf S. 105
des Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt, daf die bauerliche durch Kopfbiume ge-
pragte Kulturlandschaft der Mommniederung nicht beeintrachtigt werde. Beeintréchti-
gungen, die sich an anderen Stellen (Hasselshof, Hopmannshof, Milchplatz Hasenfeld)
ergében, seien durch Ersatzpflanzungen ausgleichbar. Der Verlust gliedernder oder ty-
pischer Landschaftselemente in den Bereichen Bruckhauser Bruch, Hasselshof (tempo-
rar), Hopmannshof, Milchplatz-Hasenfeld, Nordwestteil der Rheinaue Walsum, Voer-
de-Kernstadt/Neuer Mommbach, Voerder Bruch, Rheinvorland-Mehrum, Mommniede-
rung (Westteil) und Wohnungswald/Eppinghoven wird auf S. 104 des Planfeststellungs-
beschlusses zwar zutreffend angesprochen. Es wird dann aber die unzutreffende Be-
hauptung aufgestellt, diese negativen Entwicklungen wiirden durch Vernissungen in
anderen Bereichen kompensiert bzw. konnten ansonsten durch Ersatzpflanzungen kom-
pensiert werden.
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Bewertung der Abbaueinwirkungen auf betroffene Biotopstrukturen

Hinsichtlich der Bewertung der Abbaueinwirkungen auf betroffene Biotopstrukturen
wird auf S. 111 der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses zunachst zutreffend
folgendes ausgefiihrt:

"Die Mommniederung ist eine kulturhistorisch bedeu-
tende Landschaft mit Kopfbaumbestand und dient als
Lebensraum einer iberregional bedeutsamen Stein-
kauzpopulation sowie als Rasthabitat fiir arktische
Wildgédnse. Es kommt zu kleinflichigen Verinderun-
gen - Abtrocknung und Vernissung - im unmittel-
baren Mommbachverlauf.  Senkungsbedingt treten
Griinlandverndssungen und -abtrocknungen auf; maB-
nahmebedingt kommt es zu Geholzverlusten. "

Im unmittelbaren Anschluff wird dann die folgende unzutreffende Behauptung aufge-
stellt:

"Eine Veridnderung des Gebietscharakters der Momm-
bachniederung ergibt sich hieraus nicht. Fiir die
Steinkauzpopulation und die Nutzung des Lebens-
raums als Rasthabitat bleiben die Auswirkungen ohne
Relevanz. Die kulturlandschaftlichen Bereiche in der
Mommniederung bleiben unter Beriicksichtigung ge-
gensteuernder MaBnahmen erhalten."

Daran anschlieBend enthilt die Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses sodann
folgende Ausfithrungen:

"Insbesondere in den Bereichen der Rheinaue Wal-
sum, Polder Hasenfeld, Hopmannshof und Rheinvor-
land Mehrum kann es durch Vernissungen bzw. Uber-
stauungen zu teilweisen Geholzverlusten kommen. Im
iibrigen sind durch Ubersauung in den Bereichen -
bis auf die Rheinaue Walsum - nur landwirtschaftlich
genutzte Flichen betroffen; in der Rheinaue Walsum
werden vorhandene Feuchtgebiete durch Abtrocknung
betroffen."

Daran schlieBen sich wiederum unzutreffende Ausfiithrungen an, wonach die eintreten-
den Folgen fiir die betroffenen Habitate nicht zu negativen Folgen fiihren werden.

Beziiglich des Rheinvorlandes in Voerde Mehrum wird auf S. 112 der Begriindung fol-
gendes ausgefiihrt:

"Das Rheinvorland Mehrum beherbergt rastende Zug-
vogel - arktische Wildgénse - und dient als Bruthabi-
tat fiir Wiesenvogel. Hier kommt es zu kleinflichigen
senkungsbedingten  Feuchtigkeitsentwicklungen im
Nordteil. An bedeutenden Stellen fiir die Vogelwelt
treten keine nachteiligen Veranderungen auf."

Wie im weiteren noch darzulegen sein wird, sind auch diese Ausfiihrungen vollstindig
unzutreffend, da es aufgrund der bergbaubedingten Absenkung des Rheinvorlandes zu
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wesentlich hiufigeren Ubersauungen und damit zum Verlust des Brutreviers des FluB-
regenpfeifers, der auf Kiesufer als Bruthabitat angewiesen ist, kommen wird.

Begriindung der Befreiung von den Festsetzungen fiir die Landschaftsschutzgebiete

Die pauschale Erteilung einer Béfreiung von den Schutzfestsetzungen fiir Landschafts-
schutzgebiete und gesetzlich geschiitzten Biotopen wird auf S. 113 des Planfeststel-
lungsbeschlusses wie folgt begriindet:

"Die Liste der betroffenen Biotope, die nach § 62 LG-
NW geschiitzt sind, enthalt ausschlieBlich feuchtge-
pragte Biotope, die senkungsbedingt sowohl durch
Abtrocknungseffekte (Voerder Bruch) als auch Ver-
nassungseffekte  (Milchplatz-Hasenfeld, Rheinaue-
Walsum, Mommniederung) in ihrer aktuellen Auspra-
gung verdndert werden.

Mit Ausnahme des Gebiischbestandes im Bereich
Voerder Bruch sind alle iibrigen Biotope durch friihe-
re Bergsenkungen entstanden. Sie weisen aufgrund
dessen eine geringe Altersentwicklung auf. Durch die
zu erwartende senkungsbedingte Ausdehnung der
Feuchtgebiete ist ein zeitliches und rdumliches Neben-
einander von Verlust und von Neuentstehung (durch
Eigenentwicklung, Sukzession) entsprechender Bioto-
pe zu erwarten."

Es wird beziiglich der Beeintrachtigung geschiitzter Landschaftsbestandteile sowie ge-
setzlich geschiitzter Biotope eine relativ einfache Ausweichstrategie zur Umgehung der
gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzrechts gewahlt, indem behauptet wird, daB ein-
tretende Verschlechterungen an anderer Stelle durch Neuentstehung entsprechender
Biotope oder schiiizenswerter Landschaftsbestandteile kompensiert wiirden. Ein fachlich
nachvollziehbarer Beleg fiir diese Behauptung 148t sich den Ausfiihrungen des Planfest-
stellungsbeschlusses zugrunde liegenden Gutachten des Biiros Drecker, das von der
Beigeladenen beauftragt wurde, allerdings nicht entnehmen. Auch soweit die Aus-
gleichbarkeit sonstiger Beeintrachtigungen behauptet wird, fehlt hierfiir wiederum jegli-
cher fachlich nachvollziehbarer Beleg.

Auf S. 159 der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses wird weiterhin die
Behauptung aufgestellt, daB die Sicherung von 3.400 Arbeitsplatzen jedenfalls ein iiber-
wiegendes offentliches Interesse im Sinne des § 69 Abs. 1 S. 1 b) LG NW darstelle, das
eine Befreiung erforderlich machen wiirde. Hinter der groBen wirtschaftspolitischen
Bedeutung des Vorhabens traten die Schutzziele der einzelnen Schutzgebietsfestsetzun-
gen zuriick. Insofern ist bereits jetzt anzumerken, daf eine Befreiung von siamitlichen
Schutzzielen festgesetzter Landschaftsschutzgebiete - entgegen diesen Darlegungen,
wie noch naher auszufiihren sein wird - rechtlich nicht moglich ist.

FFH-Vertriglichkeitspriifung

Unter Ziffer 2.2.5 (S. 161 f.) des Planfeststellungsbeschlusses wird beziiglich der
Einhaltung der Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie zunichst ausgefiihrt,
daB die insoweit erforderliche Priifung eine Anlage zu dem angegriffenen
PlanfeststellungsbeschluB bildet. Diese Vertriglichkeitspriifung habe zur Uberzeugung
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beschluB bildet. Diese Vertraglichkeitspriifung habe zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde ergeben, da das Vorhaben auch unter diesen Aspekten zu genehmigen
sei. Aufgrund zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses sowie des
Nichtvorhandenseins zumutbarer Alternativen des Vorhabens werde eine Ausnahme im
Sinne des § 48d Abs. 5 LG NW zugelassen.

Die Vertriglichkeitspriifung selbst besteht aus einer Ubernahmeder Aussagen der Ver-
traglichkeitsstudie des Planungsbiiros Drecker, das von der Beigeladenen insoweit be-
auftragt wurde. Sowohl die Bestandsaufnahmen als auch die Auswirkungsprognosen der
Untersuchungen des Planungsbiiros Drecker geniigen nicht den fachlichen Standards fiir
die Durchfithrung einer Vertraglichkeitspriifung und sind einseitig daran orientiert, ein
fiir die Beigeladene positives Ergebnis zu erzielen. Es wird praktisch durchweg behaup-
tet, daB die ohne gegensteuernde MaBnahmen dargestellten Auswirkungen durch gegen-
steuernde MaBnahmen verhindert oder durch positive Entwicklungen an anderer Stelle
kompensiert werden konnten. Ein Nachweis fiir die Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit
solcher MaBnahmen fehlt praktisch durchgingig. Zum Teil wird auch die Schutzwiir-
digkeit bestimmter Biotope und geschiitzter Landschaftsbestandteile - entgegen den in-
soweit geltenden rechtlich maBgeblichen Schutzbestimmungen - unter Heranziehung
eigener Einschétzungen unzuléssig relativiert.

Schutzstatus der betroffenen FFH- und Vogelschutzgebiete
FFH-Gebiete

Im Einwirkungsbereich des beklagten Rahmenbetriebsplans des Bergwerkes Walsum
wurden nach Kabinettsbeschluf vom 13.01.2000 im Rahmen der Tranche 1b drei FFH-
Gebiete von der Landesregierung an die EU-Kommission gemeldet. Es handelt sich da-
bei um die Flachen

e NSG Rheinaue Walsum (DE-4406-301)
¢ NSG Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen mit Erweiterung (DE-4405-303)

e NSG Rheinvorland nordlich der Ossenberger Schleuse, nur Teilfliche (DE-
4405-302).

Aufgrund von Nachforderungen der EU-Kommission im Rahmen des Bewertungs-
seminars fiir die atlantische biogeographische Region am 5. bis 7. Juni 2002 in Den
Haag erfolgte zudem mit Kabinettsbeschluf vom 18.11.2003 die Meldung einer weite-
ren Fliche, die der Sicherung der Wanderstrecken und Ruheriume fiir Langdistanz-
Wanderfische des Anhang II der FFH-RL. dienen soll (Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef DE-4405-301). Nach dem als

Anlage K 3

beigefiigten Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
u. Verbraucherschutz NRW vom 26.11.2003 ist davon auszugehen, daB die Meldung
des FFH-Gebietes ,,Rhein-Fischschutzzonen“ inzwischen erfolgt ist. Diese FFH-Flache
teilt sich in mehrere Teilflichen am Rheinufer von Bad Honnef bis Emmerich auf. Im
Bereich des Bergwerkes Walsum wurde von der nordrhein-westfélischen Landesregie-
rung das rechte Rheinufer vom Nordhafen Walsum bei Rhein-Km 793 bis zur Em-
schermiindung bei Stapp bei Rhein-Km 798 gemeldet. Auf der linken Rheinseite wurde
unter der gleichen Gebietsbezeichnung eine weitere Teilfliche von Rhein-Km 796 bei
Hasenfeld bis zur Einmiindung des Alten Rhein/Moersbach bei Ossenberg bei Rhein-
km 806 gemeldet. ,
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Die Lage der im Einwirkungsbereich des Bergwerkes Walsum gelegenen FFH-Gebiete
ist auf der als
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beigefiigten Karte dargestellt. Besonders gravierend von den negativen Auswirkungen
ist das FFH-Gebiet NSG Rheinaue Walsum (DE-4406-301) betroffen.

Vogelschutzgebiete

Die Landesregierung hat das Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein (DE-4203-401)
gem. Art. 4 Abs. 3 VS-RI. an die EU-Kommission gemeldet, dessen raumliche Ab-
grenzung im Bereich des Bergwerkes Walsum die

Anlage K 5§
zeigt.

Nicht fiir alle betreffenden Flachen innerhalb dieses gemeldeten Gebietes liegen ausrei-
chenden Unterschutzstellungen vor. So ist dies ist nicht der Fall fiir den Bereich des
Rheinvorlandes Mehrum.

Das gesamte Rheinvorland westlich und siidlich von Mehrum liegt innerhalb der von
der Landesregierung an die EU-Kommission gemeldeten Vogelschutzgebietsfliche. Die
Unterschutzstellung erfolgte bereits durch den am 8.11.1995 in Kraft getretenen Land-
schaftsplan ,,Raum Dinslaken/Voerde“ des Kreises Wesel. Der Landschaftsplan setzt
fir den Bereich des Rheinvorlandes Mehrum zwei Schutzgebiete fest, deren Abgren-
zung der
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zu entnehmen ist. In dieser Karte sind neben der Lage der Schutzgebiete ebenfalls die
im Zuge der UVS Abbau BW Walsum (siehe hierzu Bd. 6 - Karte 2.02 a — Blatt 2)
kartierten Brutplitze des FluBregenpfeifers (Charadrius dubius) sowie Feststellungen
von Brutzeitgastvogeln dieser Art eingetragen. Der FluBregenpfeifer ist eine Zugvogel-
art, die im Gebiet auf natiirlichen Uferabschnitten des Rheins, die als Kiesufer ausge-
pragt sind, briitet. Sie unterfillt damit hinsichtlich der Verpflichtung zur Ausweisung
von Vogelschutzgebieten Art. 4 Abs. 2 VS-RI.

Die gemeldeten Vogelschutzgebiete stellen allerdings nicht alle Fliachen dar, die nach
der Vogelschutzrichtlinie hatten unter Schutz gestellt werden miissen. Die Region wur-
de nicht nur Ende der 90er Jahre von der nordrhein-westfélischen Landesregierung als
Vogelschutzgebiet gem. Art. 4 Abs. 3 VS-RI. an die EU-Kommission gemeldet (jeden-
falls zum Teil), sondern auch bereits 1989 in das Verzeichnis , Important Bird Areas in
Europe’ (nachfolgend IBA 89) aufgenommen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB das IBA 89 ein Verzeichnis der
Gebiete, die fiir die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten in der Gemeinschaft von
groBer Bedeutung sind, enthélt, das von der Europiischen Gruppe fiir die Erhaltung der
Vogel und der Lebensraume gemeinsam mit dem Internationalen Rat fiir Vogelschutz in
Zusammenarbeit mit Sachverstindigen der Kommission fiir die zustindige Generaldi-
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rektion der Kommission erarbeitet wurde (EuGH, Urteil vom 19.05.1998, Rs. C-3/96,
Randzahl 68).

Der EuGH hat in dem v.g. Urteil entschieden, daB das IBA 98-Verzeichnis angesichts
dessen konsistenter Entstehung aufgrund europaweit einheitlich gehandhabter Auswahl-
kriterien die derzeit beste Beurteilungsgrundlage zur Identifikation von Vogelschutzge-
bieten bildet. In der Folge geht der EuGH in stindiger Rechtsprechung davon aus, daf
das IBA 89-Verzeichnis ein schwergewichtiges Beweismittel fiir das Vorliegen eines
faktischen Vogelschutzgebietes ist (siehe auch BVerwG, Urteil vom 21.11.2000, 4 VR
13.00; BVerwG, Urteil vom 26.03.2003, 4 VR 6.02). Inzwischen hat das IBA 89-
Verzeichnis eine Revision erfahren, die als IBA 2000 verdffentlicht wurde. In beiden
Verzeichnissen ist der Untere Niederrhein mit einer FlachengroBe von ~ 50.000 ha ver-
zeichnet.

Damit ist die in den IBA-Verzeichnissen eingetragene Fliche deutlich grofer, als die
von der nordrhein-westfilischen Landesregierung an die EU-Kommission gemeldete
Vogelschutzgebietsfliche DE-4203-401. Im Auswirkungsbereich des Bergwerkes Wal-
sum erstreckt sich die IBA-Fliache im Siiden und Westen von Eversael sowie im Bins-
heimer Feld und im Siiden und Osten der Mommbachniederung sowie zwischen Ork
und Spellen iiber die von der Landesregierung gemeldete Vogelschutzgebietsfliche hin-
aus wie die als

Anlage K 7
beigefiigte Karte zeigt.

Der Klager hat bereits 1998 in einem Gutachten untersuchen lassen, welche Bereiche
des Unteren Niederrheins als Vogelschutzgebiet aufgrund der ornithologischen Daten-
lage in Frage kommen (Sudmann, Fachliche Grundlagen fiir die Ausweisung des EU-
Vogelschutzgebietes ,,Unterer Niederrhein® 1983 und 1998). Nach diesem Gutachten
weist der Bereich der Mommbachniederung hohe Bedeutung insbesondere als Asungs-
fliche fiir Blissgianse auf. Der Klager hat aufgrund dieser Datenlage und gestiitzt auf
das IBA 89-Verzeichnis die Landesregierung darum ersucht, die gesamte Fliche der
Mommbachniederung als Vogelschutzgebiet an die EU-Kommission zu melden. Dem
gegeniiber wurde lediglich der westliche Teil der Niederung, nicht aber deren Ostteil
sowie die zwischen Mommbach und Rhein liegenden Flichen nach Art. 4 Abs. 3 VS-
RI. der EU-Kommission gemeldet.

Der Kléger hat sodann bei der EU-Kommission eine diesbeziigliche Beschwerde einge-
recht, weil seiner Auffassung nach die Vogelschutzgebietsmeldung der nordrhein-
westfalischen Landesregierung nicht alle Flachen umfaBt, die sich aufgrund ihrer orni-
thologischen Bedeutung hierfiir aufdrangen und die zum Schutz der Vogel notig sind.
Die EU-Kommission hat inzwischen auf der Grundlage dieser Beschwere die Landesre-
gierung um Stellungnahme ersucht, die als
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beigefiigt wird. Die EU-Kommission gibt darin zu erkennen, da$ sie von einer nicht
rein vogelschutzfachlichen Abgrenzung des von der Landesregierung gemeldeten Vo-
gelschutzgebietes ausgeht.

Die in Folge der Realisierung des Rahmenbetriebsplans Walsum zu befiirchtenden Be-
eintriachtigungen betreffen auch ein Teilgebiet, das zu Unrecht nicht als Vogelschutzge-
biet an die EU-Kommission gemeldete wurde. Dabei handelt es sich um die schon er-
wahnte Ostliche Mommniederung sowie die Flichen zwischen Mommbach und Rhein.
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Dieser Bereich ist Bestandteil des in den IBA-Listen von 1989 und 2000 aufgefiihrten
Gebietes ,,Unterer Niederrhein“. Ausweislich der Erhebungen der Biologischen Station
im Kreis Wesel, die mit dem Monitoring der Ginse beauftragt ist, hat der Bereich auch
nach wie vor eine hohe Bedeutung als Asungsfliche fiir die Wildgénse. Dies zeigen
auch aktuelle Bestandsdaten der Winterhalbjahre 2002/03 und 2003/04, die als Karten-
darstellung mit der
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beigefiigt sind. Demnach kommen die fiir die Abgrenzung des Raumes als Vogel-
schutzgebiet bedeutsamen arktischen Wildganse sowohl in der von der Landesregierung
als Vogelschutzgebiet gemeldeten westlichen Hélfte der eigentlichen Mommbachniede-
rung, als auch in der nicht gemeldeten ostlichen Halfte und den hoher gelegenen Berei-
chen zwischen Mommbach und Rhein vor. Besondere Verbreitungsschwerpunkte, die
eine Einengung der Vogelschutzgebietsfliche begriinden konnten, sind hier nicht er-
kennbar.

Mithin ist festzuhalten, daB die nicht nach Art. 4 Abs. 3 VS-RI. an die EU-Kommission
gemeldeten Flichen des Mommbachbereiches als faktisches Vogelschutzgebiet anzuse-
hen sind. Die Beklagte hat diesen Umstand nicht zur Kenntnis genommen. Sie ging zu
Unrecht davon aus, daB die Vogelschutzgebietsmeldung der Landesregierung insoweit
abschlieBend ist und daher mit ,faktischen Vogelschutzgebieten®“ nicht zu rechnen war.

Stellungnahmen des Kléigers im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Der Klager hat im Sinne des § 12 b Abs. 2 Nr. 1 LG von seinem Mitwirkungsrecht
nach § 12 LG Gebrauch gemacht. In den bei den Verwaltungsvorgéngen befindlichen
gemeinsamen Stellungnahmen des Klagers mit den weiteren in Nordrhein-Westfalen an-
erkannten Naturschutzverbinden, Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt (LNU)
und Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) vom

e 24.01.2001 zu dem mit Schreiben vom 08.08.2001 von der Antragstellerin
DSK AG beim Rechtsvorginger der Beklagten - Landesoberbergamt - einge-
reichten Unterlagen fiir die Zulassung des Rahmenbetriebsplan, (1. Stellung-
nahme), ’

e 30.01.2002 zu den mit Schreiben der Beklagten vom 21.12.2001 an die aner-
kannten Naturschutzverbande iiberreichten erginzenden Unterlagen, (2. Stel-
lungnahme) und

e 21.05.2002 zu von der Beklagten an die Naturschutzverbiande tbersandten Re-
vision 01 vom 24.04.2002 (iiberarbeitete FFH-Studie), (3. Stellungnahme)

hat der Klager seine Bedenken gegen die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes geltend
gemacht. Dariiber hinaus stellten die anerkannten Naturschutzverbiande im Erorterungs-
termin zahlreiche Antrdge, auf die Bezug genommen wird.

Verletzung des Gebots zu einer nachhaltigen Ressourcenschonung

Die erste Stellungnahme des Klagers datiert vom 24.01.2001. Eingangs dieser Stellung-
nahme hat der Kliger darauf hingewiesen, daB der Landesentwicklungsplan die Siche-
rung abbauwiirdiger Bodenschitze zur langfristigen Versorgung mit heimischen Roh-
stoffen (LEP NRW, C IV, 2.1, GVBI. NRW 1995, S. 532) fordert und gleichzeitig
herausgestellt, daB die im Landesentwicklungsplan genannten Ziele - entsprechend den
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Vorgaben des Landesentwicklungsplans auf den nachfolgenden Planungsebenen zu
konkretisieren sind.

Insbesondere legt der LEP den besonderen Schutz von Naturschutzgebieten sowie
Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung fest, die

»fir Nutzungen, die diese Zielsetzung beeintrachtigen,
nur in Anspruch genommen werden, wenn die ange-
strebte Nutzung nicht an anderer Stelle realisierbar ist,
die Bedeutung der Gebiete dies zuldBt und der Eingriff
auf das unbedingt erforderliche Maf beschrinkt
wird.“ (LEP NRW, a.a.0., B.II1.2.22)

Beziiglich der Vorgaben des Landesentwicklungsplans hat der Klager in seiner Stel-
lungnahme vom 24.01.2001 folgendes ausgefiihrt:

"In diesem Zusammenhang ist es von besonderem In-
teresse, daB im Bereich des Bergwerkes Walsum ins-
gesamt iiber 381 Mio. t technisch gewinnbarer Stein-
kohlevorrite anstehen. Davon sollen jedoch 'nur' ca.
113 Mio. t zukiinftig abgebaut werden. Von diesen
113 Mio. t sind fiir den Planungszeitraum bis 2019
‘nur' 50 Mio. t fiir den Abbau vorgesehen. ...

Es wird bezweifelt, daB ein allein unter kurzfristigen
wirtschaftlichen Gesichtspunkten betriebener Abbau,
bei dem offensichtlich nur die von der DSK festgeleg-
ten giinstigsten gewinnbaren Bauhohen abgebaut wer-
den und alle anderen unberiihrt bleiben, eine solchen,
den Zielen des Landesentwicklungsplanes entspre-
chenden Umgang mit den natiirlichen Ressourcen dar-
stellt. Diese gilt um so mehr, da es - wie die Erfah-
rungen zeigen - hochst unwahrscheinlich ist, daB in
spateren Jahrzehnten erneut in einem solchen teilab-
gebauten Bergrevier - in welcher Form auch immer -
Abbau betrieben werden kann. Es ist daher davon
auszugehen, daB diese, unter heutigen Bedingungen
fiir den Abbau wirtschaftlich ungeeigneten Vorrite fiir
zukiinftige Generationen verloren sind. Ein derartiger
Abbau verstoBt zudem gegen das Verbot der Beein-
trachtigung von Bodenschétzen, deren Schutz im of-
fentlichen Interesse liegt."

Die entsprechende Riige hat sich dann - auch auf der Grundlage der Ausfithrungen des
geologischen Dienstes des Landes Nordrhein-Westfalen in dem Eroérterungstermin - als
vollstindig zutreffend herausgestellt. Herr Dr. Droschewski vom geologischen Dienst
fiihrte insoweit aus, daf durch die Beigeladene "Raubbau betrieben werde", da nur die
machtigsten Floze abgebaut wiirden. Dies fithrt zwar - gegeniiber einem Abbau auch
geringerméchtiger Floze - zu erheblichen Kostenreduzierungen fiir die Beigeladene.
Der Abbau der Floze mit groBer Machtigkeit fithrt jedoch dazu, daB regelmiBig die da-
riberliegenden Floze geringerer Méchtigkeit fiir einen eventuell spateren Abbau verlo-
ren gehen, da das Absenken des Gebirgskorpers im dariiberliegenden Bereich zu ent-
sprechenden Verwerfungen fiihrt, die im Regelfall in diesem Bereich einen Abbau von
Kohle verhindern. Gleichzeitig wird durch die entsprechende Vorgehensweise der Bei-
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geladenen auch die Konzentration des Abbaus in bestimmten Bereichen unter gleichzei-
tiger Schonung anderer Bereiche verhindert.

Fehlende Beriicksichtigung der rechtsverbindlichen Festsetzung der Landschaftspline
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie

Die von der Beigeladenen in Auftrag gegebene Umweltvertriglichkeitsstudie bertick-
sichtigt - wie auch von der Bezirksregierung Diisseldorf aufgezeigt - die Schutzziele
fir die unter Landschaftsschutz gestellten Schutzgebiete nicht. Insofern wurden in der
ersten Stellungnahme der Naturschutzverbénde folgendes ausgefiihrt:

"Allgemeiner Konsens bei der Aufstellung der Land-
schaftspldne des Kreises Wesel war es unter anderem,
die fiir den Landschaftsraum unterer Niederrhein typi-
schen Kulturlandschaften (z.B. Mommniederrung),
trotz des damit verbundenen nicht unerheblichen Pfle-
geeinsatzes, zu erhalten. Diesem Erhaltungsziel sind
vom Grundsatz her auch die MaBnahmen im Entwurf
des Rahmenbetriebsplanes verpflichtet. In den Unter-
lagen finden sich jedoch keine konkreten Aussagen zu
den Festsetzungen des Landschaftsplanes Wesel, Teil-
raume Dinslaken/Voerde und Alpen/Rheinberg. Es
wird u.a. nicht dargestellt, ob die Auswirkungen des
Steinkohleabbaues mit den Entwicklungszielen im Ein-
klang stehen oder ob die im Rahmenbetriebsplan
angesprochenen MaBnahmen mit den fiir die Schutz-
gebiete festgesetzten Ver- und Geboten im Einklang
stehen. Die Aussagen der UVS (Kap. 11, S. 514 ff.)
reichen jedenfalls nicht aus. Es ist der Nachweis zu
erbringen, daB die verbleibenden Verinderungen tat-
sachlich keine Einschriankung der durch die Land-
schaftsplanung vorgesehene Entwicklung darstellen.
Dabei ist auch die Frage zu beantworten, ob die
verbleibenden Verdnderungen und MaBnahmen auf
der Grundlage der Entwicklungsziele und Festsetzun-
gen zuléssig sind."

Grundwasser

Der Klager hat bereits in seiner ersten Stellungnahme die unzureichenden Untersuchun-
gen der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Thema Grundwasser umfassend geriigt und
dazu insbesondere folgendes dargelegt:

"In Kapitel 5.5.3.1 'Bewertung des Schutzgutes
Grundwasser' geht der Gutachter ausschlieBlich auf
den 'gegenwirtigen' Grat einer Verschmutzungsemp-
findlichkeit ein. Als Bewertungskriterien werden le-
diglich die Grundwasserneubildungsrate und die Fil-
terfunktion der Deckschichten herangezogen. Der
Gutachter bewertet die Verschmutzungsempfindlich-
keit des Schutzgutes Grundwasser nicht hinsichtlich
der aufgrund des untertigigen Steinkohleabbaus pro-
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gnostizierten Anderungen von Flurabstinden oder
FlieBrichtungen. ...

Gerade vor dem Hintergrund der ... ungeklarten Si-
tuation der Altlasten und Altlastenverdachtsflaichen im
Untersuchungsgebiet ist dies ein wichtiger Aspekt.
Auch miissen im Rahmen einer Schutzgutbetrachtung
die Gefahren betrachtet und bewertet werden, die in-
folge der geplanten 'Kontaktherstellung' in Bereichen
des Rotbaches und des Mommbaches entstehen kon-
nen. Im Bereich von 'Schlitzungsstellen' der Bachbett-
sohlen féllt der vorher sehr gut ausgeprigte Filterweg
(durch die gering durchlassigen Deckschichten) fiir
Schadstoffe aller Art weg und ermoglicht somit einen
ungehinderten Eintrag von Schadstoffen ins Grund-
wasser. ...

Insbesondere durch die SiimpfungsmaBnahmen werden
allein im Stadtgebiet Voerde ca. 46 Mio. m* Grund-
wasser pro Jahr in die Vorfluter abgeleitet. Die jahrli-
che Grundwasserneubildung diirfte nach iiberschligi-
gen Berechnungen im Untersuchungsbereich bei ca.
25 - 30 Mio. m® jahrlich liegen. Auch wenn Zufliisse
von auBerhalb des Untersuchungsraumes eine Rolle
spielen, so besteht die Gefahr eines dauerhaft negati-
ven Grundwassersaldos, was zu einer langfristigen
Gefihrdung dieses bedeutenden regionalen Grundwas-
serreservoirs mit Bedeutung als Trinkwasser fiihren
kann. Bei den Unterlagen fehlt eine entsprechende Bi-
lanzierung des Wasserhaushaltes, die fiir die Klirung
dieser Frage erforderlich ist."

Die Frage der Grundwasserneubildung und der Moglichkeit des ungehinderten Eintrags
von Schadstoffen in den Grundwasserleiter ist nicht nur vor dem Hintergrund der
Vorgaben fiir die Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung von Belang,
sondern auch vor dem Hintergrund der Einhaltung der wasserrechtlichen Vorschriften,
auf die noch einzugehen sein wird, von Bedeutung. Genau die von dem Klager
erhobenen Riigen hat der geologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen
bestatigt.

Mommbach

Bereits in seiner ersten Stellungnahme hat der Klager darauf hingewiesen, daB es zu
gravierenden und nicht hinnehmbaren Veranderungen des Mommbaches im Stadtgebiet
der Stadt Voerde kommen wird. Insofern wurde von dem Kléager bereits in der Stel-
lungnahme vom 24.01.2001 folgendes ausgefiihrt:

"Die Mommniederung wird beherrscht durch den bo-
genformig verlaufenden Mommbach. Dieses Gewésser
ist noch weitgehend als natiirlicher Wasserlauf (Wie-
senbach) vorhanden. Durch die geplanten wasserwirt-
schaftlichen Mainahmen wird praktisch der gesamte
Lauf erheblichen, verinderten Eingriffen durch Ver-
tiefungen und durch die geplante Sohlschlitzung unter-
liegen. Das bisher natiirliche Gewisser wird danach
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auf ganzer Lénge kiinstlich wieder hergestellt sein.
Ohne weitere erhaltende MaBnahmen kann die Funkti-
onsfahigkeit des Gewissers nicht gewihrleistet wer-
den."

Im weiteren wird dann durch den Klager die unzutreffende Bewertung des Ist-Zustandes
des Mommbaches im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsstudie geriigt.

Die Beeintrichtigung des Mommbachs ist wiederum nicht nur vor dem Hintergrund der
Vorgaben des UVPG von Bedeutung. Vielmehr sind insofern auch die Richtlinien der
Européischen Union fiir den Gewisserausbau sowie die Festsetzungen des rechtsgiilti-
gen Landschaftsplanes zum Schutz der Mommniederung von rechtlicher Relevanz.

Wie sich in dem Erérterungstermin zum Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum
herausgestellt hat, wird aufgrund der bergbaubedingten Senkungen notwendig ein tiefer
Einschnitt des Bachlaufes in die Gelidndeoberfliche durchzufiihren sein. Der Charakter
des Bachlaufes geht dadurch vollstindig verloren und dieser gewinnt den Charakter ei-
nes kiinstlichen Abflusses. Dies widerspricht insbesondere den Festsetzungen des
rechtsgiiltigen Landschaftsplanes zum Erhalt des historischen Charakters der Momm-
niederung.

Bergbaubedingte Einwirkungen im Bereich der unter Naturschutz stehenden Rheinufer

Beziiglich der Einwirkungen auf die Rheinufer, die Teil des Vogelschutzgebietes unte-
rer Niederrhein sind und die dariiber hinaus in einigen Bereichen als Schutzgebiete
nach der FFH-Richtlinie gemeldet wurden bzw. unter Landschaftsschutz stehen, wurde
bereits in der ersten Stellungnahme des Kligers folgendes ausgefiihrt:

"Vor allem bestehen aber erhebliche Auswirkungen
durch das Absenken der Rheinaue selber. Kompen-
siert werden sollen diese Eingriffe durch die Vorland-
authéhung mit Bergematerial. Diese Hochwasser-
schutzmaBnahmen stellen selber schwerwiegende Ein-
griffe dar; werden aber in der UVS nicht als Problem
gesehen ('Wiederherstellbarkeit' - siehe Anlage 14,
Seite 494 ff.). Eigentlich handelt es sich bei dem Ein-
bringen des Bergematerials (unklar um welches Mate-
rial es sich genau handelt) um die Entsorgung von
Material, was bei der Gewinnung von Steinkohle an-
fallt und normalerweise aufgehaldet werden muS$.

Da sich das beiderseitige Rheinufer im Einwirkungs-
bereich in unterschiedlichem MafBe absenken wird,
sind zudem iiber dem gesamten Verlauf bauliche
MaBnahmen im Strombett und am Ufer erforderlich,
um die Sicherheit der Schiffahrt zu gewihrleisten.
Diese MaBnahmen fithren zu einer vollstandigen Be-
seitigung des bisher noch erhaltenen FluBbettes und
der natiirlichen Ufersituation. Die Abtrennung grofier
Uferbereiche vom eigentlichen Flu8 durch Leitdeiche
oder gar die Aufhohung der Vorlandflichen z.B.
durch Bergematerial fithren dazu, daB der Rhein nach
Abschluff der AbbaumaBnahmen durchweg ein kiinst-
liches FluBbett erhalten haben wird. Bedenken beste-
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hen auch gegen die beabsichtigte Auffiillung des FluB-
bodens, da Storungen der Gewisserdkologie befiirch-
tet werden."

8.6 Auswirkungen von Grundwasserflurabstandsverinderungen auf Fauna und Flora

Bergbau ist - jedenfalls im Bereich der Niederterrassen des Rheins - immer mit groB-
flachigen Veranderungen der Grundwasserflurabstinde verbunden. Dies ergibt sich ge-
rade auch aus den Karten der Lippegesellschaft fiir Wassertechnik mbH, die im Rah-
menbetriebsplanverfahren zur Beurteilung der bergbaulichen Auswirkungen auf das
Grundwasser herangezogen wurden. Auch hierauf hat der Kliger bereits mit der ersten
Stellungnahme wie folgt hingewiesen:

"Direkte und indirekte Auswirkungen des Steinkohle-
abbaus fiihren grundsitzlich zu einer Gefahrdung be-
stimmter Tier- und Pflanzenarten. In erster Linie be-
trifft dieses Tier- und Pflanzenarten, die auf Anderun-
gen der Feuchteverhiltnisse sensibel reagieren. Hinzu
kommen Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen, die
durch Eingriffe infolge von erforderlichen Kompensa-
tionsmaBnahmen oder sonstigen MaBnahmen (z.B.
HochwasserschutzmaBnahmen) entstehen. Dabei spielt
regelméBig nicht der typische Feuchtigkeitsbedarf der
jeweiligen Vegetationsart eine Rolle; bedeutsam ist
vielmehr, daB sich insbesondere iltere - und damit
meist fiir das Biotop pragende - Pflanzen nicht mehr
an die gednderten Bedingungen anpassen kénnen und
somit innerhalb eines mehr oder weniger kurzen Zeit-
raumes absterben.

Es sei an dieser Stelle nur beispielhaft der Zusammen-
hang zwischen Vegetation als Lebensraum (Habitat)
und den entsprechend darauf angewiesenen Tieren
bzw. mogliche Auswirkungen durch Verinderungen
der Standortfaktoren anhand der in der Mommniede-
rung vorkommenden Steinkauzpopulation hingewie-
sen: Die vorhandene Steinkauzpopulation ist unzwei-
felhaft zwingend auf die in der Mommniederung vor-
handenen Geholzbestinde als Lebensraum zur Erhal-
tung dieser Art angewiesen. Die durch die FFH-Studie
z.T. zutreffend dargelegten Risiken sind durch die
vorgeschlagene Kompensationsmafinahme nicht hin-
reichend ausgerdumt. Dabei ist zu bedenken, daB an-
dere Schutzgiiter, insbesondere der Schutz des
Grundwassers, die vorgeschlagenen MaBnahmen ein-
schrinken oder verhindern konnen. So wurde z.B.
nicht beriicksichtigt, da bei den geplanten MaBnah-
men zur erforderlichen Grundwasserregulierung in
der Mommniederung von einer relativen Undurchlas-
sigkeit des Bodenkorpers auszugehen ist. ...

Demnach wiirde sich das Wasser unter der Auelehm-
schicht spannen. Daraus ist zu schlieBen, daf umge-
kehrt auch das Niederschlagswasser nicht ungehindert
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versickern kann, sondern oberflichig oder auf eventu-
ellen verdichteten Bodenschichten ab- und in entste-
henden Bodenmulden zusammenflieBen wird. Es kidme
aufgrund dessen zu einem Stauwasserhorizont ober-
halb des Grundwassers. In solchen Muldenbereichen
wiirden die vorhandenen Eschenkopfbiume voraus-
sichtlich absterben."

Genau diese Entwicklung 1aBt sich bereits jetzt im Bereich der Mommniederung an-
schaulich dokumentieren. Die Vernissungen haben stark zugenommen. Wir werden
diesbeziiglich noch eine Fotodokumentation nachreichen, die den aufgezeigten Zustand
veranschaulicht.

AuBerdem werden die Grundwasserflurabstandsverinderungen auch unabhingig von
dem vorstehend angesprochenen Stauwasserhorizont zum Absterben von Pflanzen und
damit zum Verlust von Biotopen fiihren. Diesbeziiglich wurde in der bereits mehrfach
zitierten ersten Stellungnahme des Kligers folgendes ausgefiihrt:

"Die UVS geht beziiglich der Pflanzen von zu pau-
schalen und im Ergebnis unzutreffenden Annahmen
aus. Zwar wird ausfiihrlich (S. 305) die typische Wur-
zeltiefe fiir zahlreiche Baumarten in Tabellen darge-
stellt und unter Beriicksichtigung des Kapillarraumes
eine Tiefe ermittelt, bei der gewohnlich von Grund-
wasserkontakt ausgegangen werden kann. Anschlie-
Bend wird jedoch unzuléssig pauschaliert und die wei-
teren Erwégungen auf die Annahme gestiitzt, daB bei
Flurabstinden von 2 m und mehr ein Grundwasser-
kontakt nicht gegeben sei. ...

Besonders geschiitzte Biotope gemidB § 62 Land-
schaftsgesetz NW werden in den Unterlagen iiber-
haupt nicht dargestellt. Es ist aber davon auszugehen,
daB hier gravierende Eingriffe zu verzeichnen sind, da
die betreffenden Biotoptypen héufig auf Grundwasser-
standsverdnderungen sensibel reagieren. ...

Die UVS unterschatzt die Wirkung der VergroBerung
der Grundwasserflurabstinde auf die vorhandene Ve-
getation. Anders als prognostiziert sind erhebliche Be-
eintrichtigungen von Vegetationsbestinden, insbeson-
dere von alten GroBgeholzen in der Mommniederung,
im Wohnungswald und der Landschaft ostlich der B 8
zu erwarten. Die fiir die Landschaftsraume aufgestell-
ten Zielvorstellungen konnen durch die vorgesehenen
MaBnahmen nicht eingehalten werden. Daher bestehen
erhebliche Bedenken gegen die vorgeschlagenen was-
serwirtschaftlichen MaBnahmen. Diese sind nicht in
der Lage, die Gewihrleistung eines ausreichenden
Flurabstandes fiir die Bebauung mit den Erfordernis-
sen fiir die Sicherung der landschaftstypischen Vegeta-
tion zu verbinden."
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Die Prognosen zu den Grundwasserflurabstandsverinderungen beruhen insbesondere
auf einem nicht ausreichenden Grundwassermodell. Dies wird bereits aus der Vielzahl
der Fehlprognosen in der Vergangenheit deutlich.

Auswirkungen der Grundwasserflurabstandsverinderungen im Bereich der Mommnie-
derung

Mit gravierenden Auswirkungen durch die Grundwasserflurabstandsveranderungen ist
- schon auf der Grundlage der Erfahrungen der Vergangenheit - insbesondere im Be-
reich der Mommniederung zu rechnen. Insoweit wurde in der ersten Stellungnahme des
Klagers folgendes ausgefiihrt:

"In den Bereichen, in denen aufgrund der Simpfungs-
maBnahmen mit einer erheblichen VergroBerung des
Grundwasserflurabstandes zu rechnen ist, haben die
vorhandenen Geholzbestande voraussichtlich Grund-
wasserkontakt (Flurabstinde zur Zeit O - 2 m).

Kritisch muf in diesem Zusammenhang die Wertung
der Untersuchungen zum Hauptwurzelhorizont von
Eschen und Weiden in der Mommniederung betrachtet
werden (S. 305, UVS). Soweit bekannt, wurden die
Ergebnisse durch Untersuchungen an einigen Biumen
vor Ort gewonnen. Es diirfte aber unzulissig sein,
hieraus generelle Riickschliisse auf die Wurzel-
horizonte der Baumart, unabhingig von dem jeweili-
gen Standort, zu ziehen. Es ist nimlich sehr
wahrscheinlich, daB grundwasserabhingige Biume
ihren  Wurzelhorizont zum  Grundwasser hin
ausdehnen, womit eine Empfindlichkeit auch bei
groBeren Flurabstianden gegeben wire. ...

Im Bereich des zu errichtenden Pumpwerks - welches
im ibrigen selbst einen Eingriff in Natur und Land-
schaft darstellt - ist eine Verringerung des Flurab-
standes auf einen Wert um 1 m prognostiziert. Auf-
grund der in diesem Bereich vorhandenen heutigen
Grundwasserstdnde kann davon ausgegangen werden,
daB die dortige Vegetation keinen Grundwasserkontakt
aufweist, so daB die Anderung hier ebenfalls zu einer
schwerwiegenden Gefahrdung des Bestandes fiihren
kann. ...

Gerade fiir den Bereich des Naturschutzgebietes, des-
sen Eigenart im wesentlichen durch den dort vorhan-
denen Kopfbaumbestand sowie durch Heckenstruktu-
ren bestimmt wird, wire eine detaillierte Kartierung
des Geholzbestandes mit einer jeweiligen Erhaltungs-
prognose im Rahmen der UVS zwingend erforderlich.
Nicht akzeptiert werden kann eine Aufrechnung in
dem Sinne, als lieBe sich durch Abtrocknung hier und
Durchfeuchtung dort eine Art Ausgleich der Eingriffe
bewirken. Das Gegenteil ist der Fall: In beiden Berei-
chen und damit in groBen Teilen des Naturschutzge-
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bietes wird es zu einer Gefihrdung der Vegetation
kommen. Die Beeintrachtigungen der Kopfbiume und
Heckenstrukturen fithren auch zu einer empfindlichen
Einengung der Lebensriume fiir die in diesem Gebiet
heimischen Tierarten, u.a. dem Steinkauz (siche o-
ben)."

8.6.2 Auswirkungen der Grundwasserflurabstandsveranderungen im Bereich des Wohnungs-

8.7

waldes

Besonders drastische Auswirkungen werden sich fiir den Wohnungswald, der eines der
wenigen zusammenhédngenden Waldgebiete im Stadtgebiet der Stadt Voerde darstellt,
ergeben. Diesbeziiglich hat der Klager in der vorzitierten ersten Stellungnahme folgen-
des ausgefiihrt:

"Ohne regulierende Mafinahmen wire infolge des Ab-
baus der Bestand des gesamten Wohnungswaldes auf-
grund von intensiven Verndssungen gefihrdet. Durch
SiimpfungsmaBnahmen im Bereich der Ortslage Mol-
len und Eppinghoven, sowie durch die Nutzung des
Rotbachlaufs als Entwiasserungsgraben, soll der
Grundwasserflurabstand im Kernbereich des Woh-
nungswaldes in etwa auf dem heutigen Stand gehalten
werden. Dies bedingt jedoch eine deutliche Flurab-
standsvergroBerung in den ibrigen Bereichen des
Waldgebietes bis zur B 8 hin. In Abhangigkeit von der
jeweiligen Art des Bestandes kann dort iiberwiegend
mit Grundwasserkontakt im Ist-Zustand gerechnet
werden. Das bedeutet eine Gefahrdung der Bestinde
bei Eintreten der prognostizierten Senkungen um 1 -
2 m, teilweise mehr als 2 m. ...

Der Grundwasserflurabstand in den Waldgebieten Ost-
lich der B 8 (Bruchhauser Bruch) betrigt z.Z. hoch-
stens 1,5 - 2 m, zum Teil weniger. Die dort vorhan-
denen Baume haben daher iiberwiegend Grundwasser-
kontakt, so daB der Bestand insbesondere ilterer Ex-
emplare durch die in diesem Bereich zu erwartende
Grundwasserabsenkung gefihrdet ist."

Beeintrichtigung des Vogelschutzgebietes "Unterer Niederrhein" (iiber die im Bereich
der Rheinufer gelegenen Bereiche hinaus)

Ebenfalls bereits in der ersten Stellungnahme des Klagers wurde geriigt, daB die der
Umweltvertraglichkeitsstudie zugrundeliegende avifaunistische Bewertung zwar auf Sei-
te 49 zu dem Ergebnis kommt, daB der Untersuchungsraum auch iiberregional betrach-
tet in seiner Gesamtheit eine herausragende avifaunistische Stellung inne hat, hierzu
aber die Bewertungsergebnisse unter 5.3.4.2 der UVS in krassem Gegensatz stehen,
wonach die Biotopfunktionen der entsprechenden Bereiche als sehr gering und gering
einzustufen seien. Hierzu wurde durch den Kliger folgendes ausgefiihrt:
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"Diese Einschatzung in den Unterlagen steht vor allem
aber auch im krassen Widerspruch zu den fachlichen
Bewertungen, die im Rahmen der Erarbeitung des
Gebietsentwicklungsplanes, des Landschaftsplanes des
Kreises Wesel bzw. der Einstufung als internationales
Vogelschutzgebiet erfolgt sind. Es ist fachlich nicht
nachvollziehbar und kann auch nicht durch 'Korrek-
turfaktoren' (ein Naturschutzgebiet mit sehr geringem
Biotopwert wird wegen der Schutzfestsetzung hochge-
stuft - der Biotopwert ist dann gering) begriindet wer-
den."

Wiare die hohe Biotopfunktion des Vogelschutzgebietes zutreffend der Beurteilung zug-
rundegelegt worden, so hatte sich ergeben, daB ganz erhebliche negative Auswirkungen
auf die Schutzziele der genannten Festsetzungen zu erwarten sind. Insbesondere wird es
zum Verlust von Asungsflichen fiir geschiitzte Vogelarten kommen. Dies ergibt sich
zum einen aus der notwendigen Verbreiterung der Rheindeiche und zum anderen dar-
aus, daB die Grundwasserflurabstinde nachhaltig verringert werden und damit eine
Vernassung der entsprechenden Bereiche eintritt. Auch dies kann bereits jetzt durch
entsprechende Fotos belegt werden, die wir als

Anlage K 10

beifiigen.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Bereits in der ersten Stellungnahme des Kligers wurde auch auf die gravierenden Fol-
gen des Abbauvorhabens fiir das Landschaftsbild hingewiesen. Diese ergeben sich ins-
besondere aus den notwendigen Deichaufhéhungsmafnahmen, die gleichzeitig mit einer
erheblichen Verbreiterung der Rheindeiche verbunden sind. Besonders schwer wiegt
hierbei die Umgestaltung des Landschaftsbildes im Bereich der Rheinaue. Einschnei-
dende Veridnderungen werden vor allem dann auftreten, wenn es zu groBflichigen Ver-
lusten von Wald und Geholzbestinden kommt.

Auch die Senkungstroge werden sich in der Auenlandschaft deutlich abzeichnen. Insbe-
sondere beziiglich des Schutzes der Mommbachniederung als historischer Kulturland-
schaft trifft der Landschaftsplan des Kreises Dinslaken/Wesel — wie bereits erwihnt -
eindeutige Festsetzungen zum Erhalt dieses schiitzenswerten Bereiches. Dieser ge-
schiitzte Charakter einer ehemaligen Rheinauenlandschaft wiirde durch die Ausbildung
von Senkungstrégen zerstort.

Nichtberiicksichtigung von Summationseffekten

Aus Art. 6 FFH-Richtlinie ergibt sich, daB bei der Zulassung eines Projektes auch Sum-
mationseffekte im Zusammenwirken mit anderen Projekten zu untersuchen sind.
Insofern wurde in der ersten Stellungnahme des Kligers folgendes ausgefiihrt:

"Augenscheinlich wird die Bedeutung des Art. 6 der
FFH-RI. auch hinsichtlich des Priifungsumfangs nicht
erkannt. So fehlt es an jeder Betrachtung zur Summa-
tion von Eingriffen. Offenbar werden sonstige Storun-
gen und Beeintrichtigungen der Natura 2000-Gebiete
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weder zur Kenntnis genommen, noch hinsichtlich ih-
rer Auswirkungen bewertet. Es fehlt also an der von
der FFH-RI. klar geforderten Beachtung von Summa-
tionseffekten. An dieser Stelle muB betont werden, daf
Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht in
erster Linie der Eingriff, sondern das Gebiet ist. Es
muB also gepriift werden, ob die Bedeutung des Ge-
bietes hinsichtlich der Erhaltungsziele durch den kon-
kreten Eingriff und dariiber hinausgehende Storungen,
Beeintrichtigungen und Eingriffe gefihrdet ist."

Insoweit hitten insbesondere die bereits erfolgten Kiesabbauten und die zuvor bereits
durch den Bergbau verursachten Gelidndeabsenkungen, die bereits zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der Rheinufer gefiihrt haben, beriicksichtigt werden miissen.

Fehlen eines Kompensationskonzeptes

Beziiglich des Ausgleichs von Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft wird in
dem angegriffenen PlanfeststellungsbeschluB durchgehend auf ein noch spiter erfolgen-
des Monitoring verwiesen. Es bleibt damit vollstandig unklar, welche Kompensations-
maBnahmen konkret erforderlich sind und auch, ob diese iiberhaupt realisierbar sind.
Diesbeziiglich wurde in der ersten Stellungnahme des Klégers folgendes ausgefiihrt:

“In der UVS zum Rahmenbetriebsplan des Bergwer-
kes Walsum wird zwar festgestellt, daB bei den ein-
zelnen Umweltschutzgiitern Beeintrichtigungen ver-
bleiben, es werden jedoch keine Angaben zu den
erforderlichen KompensationsmaBnahmen getroffen.
Insbesondere fehlt eine Bilanzierung der Eingriffe
bzw. der gegeniiberzustellenden KompensationsmaB-
nahmen und der Nachweis, daB die MaBnahmen iiber-
haupt realisierbar sind (Flichenverfiigbarkeit). Es ist
noch nicht einmal angegeben, wo Flachen fiir mogli-
che KompensationsmaBnahmen liegen sollten (Leitbil-
der, Umweltqualititsziele). Kurzum - es fehlt ein
MaBnahmekonzept."

Naturschutzgebiet und Vogelschutzgebiet Rheinaue Walsum

Die Rheinaue Walsum gehort zu den 6kologisch hochwertigsten Gebieten in Nordrhein-
Westfalen. Dieses Gebiet ist zwar erst durch Bergsenkungen entstanden. Demgegeniiber
sind aber auch durch die Bergsenkungen etwa ein Drittel aller Kopfbidume (iiber 200
Exemplare) und mehrere Kilometer Hecken abgestorben. Insoweit wiren durch die zu-
kiinftigen Bergsenkungen weitere gravierende Beeintrichtigungen des Naturschutzge-
bietes nur dann vertretbar, wenn die vorhandenen geschiitzten Biotope erhalten blieben.
Diesbeziiglich wurde in der ersten Stellungnahme des Kligers folgendes ausgefiihrt:

"In zahlreichen Bereichen wird eine sehr hohe Kon-
fliktintensitdt erkannt, die sich im Verlust z.B. von
FFH-Biotopen und §-62-Biotopen niederschlagt. Es
sterben z.B. naturnahe Weidenwilder ab und es wer-
den ‘'ausschlieBlich verbleibende Zielkonflikte' be-
schrieben (Bereich Rheinaue Walsum-Siid Karte
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9.01). Zielkonform ist nicht das Uberwigen einer
Entwicklung sondern nur der Erhalt hdchst wertvoller
Lebensrdume. Ob sich in den neuen Senkungsgewis-
sern Uberhaupt derartige wertvolle Lebensgemein-
schaften ansiedeln konnen, wie sie an anderer Stelle
zerstort werden, ist nicht sichergestellt, bzw. kann
auch nicht sichergestellt werden. ...

Einen weiteren gravierenden Eingriff in das Natur-
schutzgebiet stellt die notwendige Deichaufhdhung
bzw. -verbreiterung dar. Es werden zahlreiche Ge-
holzstreifen zerstort, in denen gefihrdete Vogelarten
briiten. Der aus Naturschutzsicht sensibelste Abschnitt
erstreckt sich von Kilometer 796,7 bis Kilometer
797,3 (Marienschleuse). Die hier an den Deichfuf an-
grenzenden Gewisser und feuchten Geholze sind voll-
stindig zu erhalten."

8.12 Weitere Riigen im Zusammenhang mit der ersten Stellungnahme

8.13

Der Kléger hat noch eine Vielzahl weiterer Riigen bereits zu Beginn des Verfahrens
vorgebracht. Diese betreffen insbesondere die Forderung nach einer Prizisierung der
Abbauplanung mit Darlegung der technisch gewinnbaren Vorrite und der betrieblichen
ﬂberbgungen fiir die Auswahl zwischen verschiedenen Alternativen. Gleichzeitig for-
derte er die Darlegung eines offentlichen Interesses am Steinkohleabbau im Raum Wal-
sum.

Des weiteren wurde unter dem Punkt "10. Forderungen" auch die Erstellung einer Pro-
gnose des Ausgleichsflachenbedarfs und ein umfassendes Kompensationskonzept gefor-
dert. In diesem Zusammenhang wurde auch die Forderung nach einer Uberarbeiung
und Ergénzung des Gutachtens beziiglich der Vorgaben FFH- und der Vogelschutz-

richtlinie auf der Grundlage von aktuellen Kartierungen und Bestandsaufnahmen erho-
ben.

Stellungnahme des Klagers zu den nachgereichten Unterlagen vom 30.01.2002

Mit der Stellungnahme zu den nachgereichten Unterlagen vom 30.01.2002 wurde die
Erstellung eines den Anforderungen des § 4 bis 6 LG NW geniigenden Kompensations-
konzeptes gefordert. Auf die vollstindig unzureichende Erfassung der vorhandenen Ar-
ten und das auch noch zur falschen Zeit wurde nachdriicklich hingewiesen. Es wurde
wiederum geriigt, daB der Verlust von Uberwhterungshabitaten arktischer Wildginse im
Bereich der Momm als unerheblich eingeschitzt wird. Als ganz wesentlich wurde wie-
derum herausgestellt, daB die Verkniipfung von Eingriffs- und Ausgleichsmafnahmen
zur Verneinung einer Beeintrichtigung aus fachlichen und rechtlichen Kriterien nicht
zuléssig ist (vgl. Seite 18 der Stellungnahme). Des weiteren wurde die unzutreffende
FFH-Priifung im Hinblick auf die Voraussetzungen von Eingriff und Ausgleich geriigt
(Seite 14 der Stellungnahme).
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Stellungnahme des Kligers zur Uberarbetungsfassung der FFH-Priifung vom
21.05.2002

In der Stellungnahme zur ﬁberarbetungsfassung der FFH-Prifung wurde wiederum
gerligt, da§ erneut die Untersuchungen auf unzutreffenden Bestandserhebungen beru-
hen. In dieser Auffassung sah sich der Klager insbesondere dadurch bestitigt, daf auf-
grund der Beriicksichtigung aktuellen Datenmaterials in der Uberarbetungsfassung eine
erhebliche Diskrepanz zu der Vorfassung entstand. Das eingearbeitete aktuelle Daten-
material betraf nur die Rheinaue Walsum, so daB bei einer Beriicksichtigung aktuellen
Datenmaterials fiir den gesamten Untersuchungsraum mit dem Antreffen eines erheb-
lich groBeren Bestandes an schiitzenswerten Biotopen und Arten zu rechnen ist. Soweit
es um die Kartierung der Rheinaue Walsum geht, war aber selbst die neue Kartierung
aufgrund der Feststellungen bei einer Begehung durch die Naturschutzverbinde nicht
nachvollziehbar. Dies betraf insbesondere die Abgrenzung der unterschiedlichen Le-
bensraume. Des weiteren wurde geriigt, daB die Karten der Umweltvertrig-
lichkeitsstudie und der FFH-Priifung sich widersprechen, so da8 bereits rein tatsichlich
eine ordnungsgemaBe Wiirdigung der Probleme auf dieser Grundlage nicht méglich sei.

Soweit es die Bestandserhebung angeht, wurde darauf hingewiesen, daB FFH-Leitarten,
die tatsdchlich vorkommen, keine Erwihnung fanden (S. 5). Des weiteren wurde darauf
hingewiesen, daB Bestandsangaben zu den Vogelarten fiir die Rheinaue Walsum von
unzutreffend niedrigen Zahlen ausgehen (S. 6 f.). Weiterhin wurde geriigt, daB die
Veranderung fiir den Kammolch unzutreffend als positiv gewertet wurden (S. 7).

Es wurde im weiteren auf eine Reihe zusitzlicher unzutreffender tatsichlicher Annah-
men der Uberarbetungsfassung der FFH-Priifug hingewiesen. Dies betraf zum einen die
Aussage, wonach Vorlandaufhohungen mittels Bergematerials fiir die betroffenen Vo-
gelarten als positiv bewertet wurden (S.8). Kritisiert wurde weiter, daB die vom
Gutachter unterstellte gleichzeitige Kompensation von Beeintrichtigungen durch
gegenldufige Entwicklungen nicht zutrifft. Insoweit wird in der FFH-Priifung
unterstellt, daB Abtrocknungen durch Vernéssungen in anderen Bereichen ausgeglichen
wiirden. Aufgrund des schnellen Verlaufes von Senkungen kommt es jedoch nicht zu
dieser unterstellten gleichzeitigen Entwicklung.

Im weiteren wurde geriigt, daB der unter dem Schutz der FFH-Richtlinie stehende Hart-
holzauenwald verloren geht und entgegen den Annahmen der FFH-Priifung dies nicht
ausgleichbar ist (S. 11). Den Aussagen des Gutachters wurde die Feststellung ent-
gegengehalten, daf die Vogelarten des Rheinvorlandes erheblich beeintrichtigt werden
(S. 13).

AbschlieBend wurde dann erneut die Alternativenpriifung geriigt und auf das fehlende
offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Steinkohleabbaus unter gleichzeitiger
Hinnahme gravierender negativer Einwirkungen auf geschiitzte FFH- und Vogelschutz-
gebiete hingewiesen. Auch auf die Tatsache, daB im Zusammenhang mit moglichen
Standortalternativen die Verlagerung der Forderung auf andere Bergwerke nicht ausrei-
chend gepriift worden war, wurde nachdriicklich hingewiesen.

Es wurden in den vorstehend bereits wiedergegebenen Stellungnahmen noch eine Viel-
zahl weiterer Riigen erhoben, die hier nur stichpunktartig wie folgt aufgelistet werden
konnen:

8.15.1 Einwirkungen auf den Grundwasserhaushalt (24.01.01 Teil A Seite 8 - 11)

Fehlerhaftes Grundwasserstromungsmodell, siehe auch 24.01.01 Teil C Seite 76.
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Fehlen einer Gesamtbilanzierung der Grundwasserentnahmen im vom Abbau betrof-
fenen Bereich.

Fehlerhafte Bewertung der Verringerung der Grundwasserneubildungsrate aufgrund
von massiven PolderungsmaBnahmen und Abfuhr des gepumpten Wassers zum Rhein.
Nichtbeachtung der Anderung der GrundwasserflieBverhiltnisse infolge der groffla-
chigen Senkungen.

Nichtberiicksichtigung von bebauten Bereichen, Aufschiittungen, Altlasten (Anlage 14
UVS, Kap. 9.3 Seite 365; Kap. 9.6 Seite 405).

Fehlerhafte Bewertung der Verringerung der Filterstrecken aufgrund von Flurab-
standsverringerungen, da nicht als Eingriff erfaBt, siche auch 24.01.01 Teil C Seite
79.

Falsche Bewertung der Schlitzung des Mommbachs, da negative Auswirkung hinsicht-
lich Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers nicht beachtet.
Nichtberiicksichtigung der geplanten Abdichtung der Emschersohle im Miindungsbe-
reich.

Fehlerhafte Beurteilung des Risiko fiir die Trinkwasserversorgung (WW Lghnen)
durch senkungsbedingte Einwirkung auf die trinkwasserrelvanten Grundwasserspei-
cher z.B. Anderung der Grundwasserstrome, Erhéhung des Uferfiltratanteils.
Nichtberiicksichtigung der senkungsbedingten Grundwasserverinderungen durch den
Abbau des Bergwerkes Lohberg/Osterfeld.

Einwirkungen auf FlieBgewisser (24.01.01 Teil A Seite 11 - 13).

Mangelhafte Bestandsaufnahmen, da z.B. Angaben zur Gewisserqualitit, Gewisser-
chemismus oder Biozénosen fehlen, siehe auch 30.01.02 Seite 7.

Falsche Beurteilung der Eingriffe in die FlieBgewisser durch nachhaltige und erhebli-
che Beeintrichtigung der vorhandenen FlieBgewasser durch Vertiefungen, technische
Verbauten, Bachpumpwerke etc. Insbesondere der Mommbach wird durch Unterbre-
chung der FlieBgewasserdurchgingigkeit und dkologisch kritischen und landschafts-
raumuntypischen Ausbau erheblich und nachhaltig beeintrichtigt.

Verlust der heute noch relativ naturnah ausgebildeten Miindung in den Rhein durch
eine Deichschleuse/Bachpumpwerk, siehe auch 30.01.02 Seite 6 u. 7.
Nichtberiicksichtigung des Rheins im Wasserwirtschaftlichen Gutachten (RBP Anlage
11 Seite 67).

Fehlende Aussagen zur geplanten Einleitung von Siimpfungswissern.

Einwirkungen auf Stillgewisser (24.04.01 Teil A Seite 13).

Fehlende Angaben zu Gewissergiite, Gewésserchemismus, Biozonosen, siehe auch
30.01.02 Seite 7.

Fehlerhafte Einschatzung der Auswirkungen bzw. Kompensierbarkeit der Eingriffe in
und an Stillgewissern - VergroBerung oder Verkleinerung der Gewisser durch Schief-
stellung der Sohlen ist nicht in jedem Fall - wie in der UVS dargestellt — positiv.

Einwirkungen auf Boden/Altlasten (24.01.01 Teil A Seite 14 - 16 sowie Teil D Stel-
lungnahme v. 24.01.01 Seite 81 - 86)

Es erfolgte nur eine unvollstindige und unzureichende Erfassung der vorhandnen Alt-
lastenfldchen. Nur ein Teil davon ist untersucht/beprobt oder beurteilt worden; dies
betrifft insbesondere die vorhandenen, mit unbekannten Stoffen verfiillten ehemaligen
Auskiesungen z.B. im Rheinvorland bei Mehrum, u.a. 24.01.01 Teil C Seite 73.

Einwirkungen auf Tiere und Pflanzen

Einwirkungen auf Vegetationsbestinde (24.01.01 Teil A Seite 17 - 20).
Fehlerhafte, da nur pauschale Beurteilung der Auswirkungen auf Vegetationsbestinde

infolge Grundwasserstandsveranderungen z.B. Bereich Mommniederung, 24.01.01
Teil A Seite 18.
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Fehlerhafte, da lediglich pauschale iiberwiegend positive Bewertung der Abtrock-
nungsbereiche bzw. der Vernassungsbereiche als praktisch in sich selber ausgegli-
chen.

Unvollsténdige Bestandsaufnahme und mangelhafte Einschitzung der Auswirkungen;
dies trifft insbesondere auf die Aussagen zur Kompensierbarkeit der Verluste und
Eingriff in § 62 LG-Biotope zu, 24.01.01 Teil B Seite 65.

Fehlerhafte Bewertung der Auswirkungen der durch den Bergbau bedingten Folge-
maBnahmen; laufend senkungsbedingte AusbaumaBnahmen am Rhein fiihren zu Fli-
chenverlusten z.B. Vorlandaufhdhungen, Deichertiichtigung, FolgemaBnahmen der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Diese durch den Bergbau bedingten FolgemaB-
nahmen sind nicht zutreffend in die Beurteilung der Auswirkungen eingestellt worden,
siehe auch 30.01.02 Seite 2 u. 3.

8.15.3.1 Einwirkungen auf Tierarten durch Verluste und Verinderungen von Lebensraumen

(24.01.01 Teil A Seite 16 - 22)

Fehlende Beriicksichtigung von Tierarten z.B. Insekten des Griinlandes, Laufkifer der
Waldbestinde, Fauna Rheinstrom.

Fehlerhafte Beurteilung der grundsatzliche Gefahrdung der Steinkauzpopulation in der
Mommniederung infolge Absterben der Habitate aufgrund Grundwasserstandsinde-
rungen.

8.15.3.2 Fehlerhafte Bewertung der Verluste und Beeintrichtigungen (zumindest iiber lingere

Zeitraume) faunistischer Lebensraume durch Aufschiittung im Rheinvorland, durch
DeichbaumaBnahmen sowie GewisserausbaumaBnahmen (z.B. Fischfauna Rhein),
24.01.01 Seite 21,22,

8.15.4 Einwirkungen auf Schutzgut Klima/ Luft (24.01.01 Teil A Seite 22, 23)

8.15.5

Unzureichende Darstellung der Auswirkungen auf Klima und Lufthygiene; es fehlt ei-
ne umfassende klimatische und lufthygienische Bewertung und Darstellung (Feuchte-
zunahme aufgrund senkungsbedingtem Grundwasseranstieg).

Unzureichende Darstellung der Vorbelastung bzw. Wechselwirkungen.

Einwirkungen auf das Landschaftsbild (24.01.01 Teil A Seite 23, 24)

Fehlerhafte Bewertung der Veranderung der natiirlichen Morphologie durch die ent-
stehenden Senkungsmulden, da nicht als Eingriff bewertet. Z.B. werden die Verinde-
rung der natiirlichen Morphologie durch die entstehenden nebeneinander liegenden
Senkungsmulden nicht als Eingriff bewertet und es kommt zu nachhaltigen Verinde-
rungen der typischen niederrheinischen Kulturlandschaft Mommniederung.
Fehlerhafte Bewertung des Verlustes des Charakters von FlieBgewissern als kleinere
Tieflandbiche aufgrund der streckenweise groBmaBstiblichen Ausbauten. Z.B. sind
die starke Eintiefung des Mommbachs und des Rotbachs sowie die starke Verbreite-
rung des Wasserkorpers infolge Einleitung von Polderwasser nicht als Eingriff in das
Landschaftsbild bewertet worden.

Fehlerhafte Bewertung der Beeintrachtigungen erhaltenswerter Kulturlandschaftsbe-
reiche durch Verlust pragender Vegetation, z.B. Kopfbaume in der Mommniederung.
Fehlende Bewertung der Ausbaumafnahmen am Rhein (Vorlandaufhéhungen, Deich-
erhohungen, MaBnahmen der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung) als Landschafts-
bildbeeintrachtigung.
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8.15.6 ,Natura 2000“ (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie der EU)

8.15.6.1 FFH - Gebiete

8.15.6.1.1 Methodische Mingel:

Bestimmte Schutzgiiter (z.B. wandernde Fischarten wie Lachs) wurden tiberhaupt
nicht betrachtet, 24.01.2001 Teil A Seite 37.

Bestimmte Lebensraumtypen (z.B. 3260 Fliessgewésser mit Unterwasservegetation u.
91F0 Hartholzauwald) wurden selbst in der Revision 01 nicht flichendeckend erfaBt
oder falsch abgegrenzt, 21.05.02 Seite 4 bis 6 u. 10.

Der Hartholzauwald (91F0) wird filschlich als qualitativ geringwertig angesehen,
21.05.02 Seite 9 und 10.

Der Juchtenkifer (Osmoderma eremita), eine prioritire Tierart gem. Anhang II FFH-
Rl, wurde nicht beriicksichtigt, obwohl die UVS selbst das Vorkommen bestitigt,
21.05.02 Seite 6.

8.15.6.1.2 Beeintrachtigungen wurden falsch ermittelt:

Nichtberiicksichtigung von Summationseffekten (z.B. bereits genehmigter Kiesabbau
im Orsoyer Rheinbogen), 24.01.2002 Seite 36.

Beeintrachtigungen sind nicht ausreichend beriicksichtigt worden, z.B. Schiefstellung
und Absenkung der Stillgewassersohlen wird zu positiv gesehen, 21.05.02 Seite 7 u.
8.

Vernichtung von altem Hartholzauwald (91F0) wird zu unrecht als ausgleichbar ange-
sehen, 21.05.02 Seite 10 bis 12.

Verluste des prioritiren Weidenauwaldes (*91EQ) werden als unerheblich angesehen,
obwohl 2 % des Gesamtbestandes im FFH-Gebiet Rheinaue Walsum verloren geht
und sich erst in Jahrzehnten wieder entwickeln wird.

8.15.6.2 Vogelschutzgebiete

8.15.6.2.1 Methodische Mingel

Unzutreffende Beschrankung der Betrachtung von Zugvégeln im Sinne von Art. 4
Abs. 2 VS-RI. ausschlieBlich auf Rast- und Zughabitate z.B. fiir Turteltaube, Garten-
rotschwanz, Dorngrasmiicke, 21.05.02 Seite 6 u. 7.
Der Brutbestand dieser und anderer Arten wird nach veraltetem Untersuchungen ab-
gearbeitet, die auch noch falsch zitiert werden, was zu einer Unterschitzung der Be-
eintrachtigungen der Arten fiihrt, 21.05.02 Seite 7.

8.15.6.2.2 Beeintrichtigungen von geschiitzten Vogelarten falsch oder nicht ausreichend

ermittelt

In Zukunft zunehmende Bergsenkungen werden zu unrecht iiberwiegend als positiv
dargestellt, obwohl die besonderen schutzwiirdigen Arten Tiipfelsumpfhuhn, Kricken-
te u. Knikente, Wasserralle u. Zwergtaucher hierdurch verdringt werden, 21.05.02
Seite 7 u. 8.

Notige regelméBige Aufthohungen des Rheinvorlandes fiihren zu langdauernder Nichi-
nutzbarkeit fiir bestimmte Vogelarten (z.B. Uferschnepfe) 21.05.02 Seite 8.

Rasch einsetzende Verluste von Brut- und Rasthabitaten (Rheinkiesufer fiir FluBregen-
pfeifer, Weidengebiische fiir Knick- und Knikenten,) durch Bergsenkungen werden in
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den Auswirkungen auf die Vogelarten unterschitzt (Nichtbeachtung ,time lag*),
21.05.02 Seite 9.

8.15.6.2.3 Faktische Vogelschutzgebiete nicht beriicksichtigt

Der Rechtsstatus weiter Teile des betroffenen Gebietes als faktisches Vogelschutzgebiet,
das nach der EuGH-Rechtsprechung nicht in seiner ornithologischen Bedeutung beein-
trachtigt werden darf, wird nicht beachtet, 24.01.01 Seite 33 u. 34.

8.15.7 Eingriffsregelung unzureichend abgearbeitet

* Gewisserbauliche - unabdingbar notwendige MaBnahmen zum Schutz von Sach- u
Kulturgiitern - werden nicht als Eingriffe gewertet oder aber zu positiv dargestellt
z.B. gewisserbauliche Manahmen am Mommbach u. am Rotbach/Wohnungswald,
DeichbaumaBnahmen, 24.01.01 Teil A Seite 19.

* Nichtdarstellung der auch aufgrund der beabsichtigten Einleitung von Polderwasser in
die Fliessgewisser notwendigen Fliessgewisserausbauten (z.B. Mommbach).

¢ Nichtberiicksichtigung der wasserbaulichen FolgemaBnahmen (Wasser- u. Schiff-
fahrtsverwaltung) am Rhein, 24.01.01 Teil A Seite 20.

e Das Ziel- sowie Kompensationskonzept ist unzureichend und nicht nachvollziehbar;
fehlender Nachweis der Realisierbarkeit bzw. der Flichenverfiigbarkeit, 30.01.02
Seite 2 bis 4.

e Eine Eingriffsbilanzierung mit Gegeniiberstellung Eingriffe - Kompensations-
mafnahmen differenziert hinsichtlich Ausgleich und Ersatz liegt nicht vor. Die pau-
schalisierende Darstellung von Kompensationsmafnahmen ist vollig ungeniigend; es
fehlen u.a. Angaben zu den betroffenen Biotopen (Bewertungen) bzw. zu den Kom-
pensationsflachen, siehe auch 30.01.02 Seite 5 und 6, 24.01.01 Teil B Seite 64.

8.15.8 Hochwasserschutz

Unzureichende Bewertung der Hochwassergefihrdung fiir Mensch und Naturhaushalt;
unklare Aussagen zur Standsicherheit der Deiche bzw. den vorzusehenden MaBnahmen
zur Deichertiichtigung, 24.01.2001 Teil A Seite 38 u. 39.

8.15.9 Schutzgebietsbeeintrachtigungen (Zielkonzept)

Oberfldchliche Aussagen im Zielkonzept, fehlerhafte Einschitzung der Auswirkungen
auf die Schutzgebiete gemaB Landschaftsplinen, Nichtberiicksichtigung der Flichenver-
fiigbarkeit; Quantifizierungen (Eingriffsregelung) fehlen, daher konnen die Aussagen zu
den Zielen der Landschaftsplanung nicht nachvollzogen werden, siehe 30.01.02 Seite 2
bis 4, sowie 24.01.01 Teil A Seite 6.

9.  Stellungnahmen der Bezirksregierung Diisseldorf zur Vertriglichkeitspriifung
Zutreffend wird die Schutzwiirdigkeit der unter Naturschutz stehenden Biotope und
Landschaftsbestandteile auch in den Stellungnahmen der Bezirksregierung Diisseldorf
vom 27.03.2002, die wir als

Anlagen K 11
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beifiigen, nachdem zu vermuten ist, da8 sich diese nicht mehr bei den Verwaltungsvor-
gangen befindet, und in der Stellungnahme vom 24.05.2002 - Az.: 51-1-5.6-02-1/01,
die sich bei den Verwaltungsvorgéngen befindet, dargelegt.

Allerdings wurde in der ersten Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf deutli-
che Kritik an den Ausfiihrungen und Untersuchungen des Planungsbiiros Drecker geiibt
und es wurden die Unterlagen als insgesamt nicht priiffihig bezeichnet. Nach nur ge-
ringfiigigen Uberarbetungen, insbesondere der Erstellung von Plénen, die die in den
Schutzgebieten eintretenden Senkungen mit hinreichender Genauigkeit erkennen lassen,
erfolgte dann - wohl nach wiederholter Intervention des damaligen Regierungsprisiden-
ten der Bezirksregierung Arnsberg, Herrn Kuschke - eine Priifung der Vertraglich-
keitspriifung durch die Bezirksregierung Diisseldorf entsprechend der insoweit maBgeb-
lichen Verwaltungsvorschrift zur FFH-Richtlinie. Diese endete mit folgendem Ergeb-
nis:

"Unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen und An-
nahmen der Vertraglichkeitsstudie ist davon auszuge-
hen, daB der Rahmenbetriebsplan zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen des oben genannten Européi-
schen Vogelschutzgebietes fithren wird.

Die ebenfalls oben genannten Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung unterliegen zwar teilweise er-
heblichen Beeintrachtigungen, die jedoch durch die
dargelegten KompensationsmaBnahmen voraussichtlich
soweit behoben werden konnen, daB die Funktionalitit
der jeweiligen Schutz-, Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele gewahrt bleibt.

Ein solches Ergebnis kann allerdings nur in Betracht
gezogen werden, wenn die jeweils genannten gegen-
steuernden MaBnahmen (Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen) sowie der zur Sicherstellung der
Kohidrenz von NATURA 2000 notwendigen Aus-
gleichsmaBnahmen in vollem Umfang und zeitlich
rechtzeitig realisiert werden. Dabei muf unterstellt
werden, daB die Vertraglichkeitsstudie den jeweils
rechtzeitig eintretenden Erfolg der Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen sowie der AusgleichsmaB-
nahmen hinreichend wissenschaftlich untersucht hat
und damit eindeutig eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann.

Insbesondere scheinen die im Untersuchungsgebiet be-
findlichen prioritdren Lebensrdume nach den vorlie-
genden Erkenntnissen nicht erheblich beeintrachtigt zu
werden.

Fir den nicht auszuschlieBenden Fall, daB die Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. Aus-
gleichsmaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig wirken,
bzw. nicht oder nicht in beeintrachtigungsfreier Art
durchgefiihrt werden konnen oder andere eine erheb-
liche Beeintrachtigung auslosende Unvorhersehbarkei-
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ten auftreten, muB die Zulassung des Vorhabens riick-
holbar sein, so das eine entsprechende Nebenbestim-
mung, vorzugsweise eine auflosende Bedingung, ggf.
ein Widerrufsvorbehalt aufgenommen werden sollten.
Insbesondere sollte dem Projekttrager aufgegeben
werden, noch vor Wirksamwerden der Zulassung die
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie die
AusgleichsmaBnahmen im Rahmen einer Vorplanung
nebst Machbarkeitsstudie und "Bauzeitenplan" - ggf.
tber einen oder mehrere Sonderbetriebspline - zu
konkretisieren.

Da angesichts der Komplexitat und der nicht eindeutig
vorhersehbaren Wirkungen erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne der Vogelschutz- und/oder FFH-
Richtlinie denkbar sind und aufgrund des Fortschritts
der MaBnahmedurchfiihrung durch eine Aufhebung
der Zulassung nicht mehr verhindert werden konnen,
miiBte eine Verpflichtung zur Durchfithrung der dann
zur Sicherung des Zusammenhangs des Européischen
Okologischen Netzes "NATURA 2000" notwendigen
MaBnahmen aufgegeben werden.

Beziiglich der dem Vorhaben entgegenstehenden Ge-
und Verbote bestehender naturschutzrechtlicher
Schutzausweisungen (Landschaftspldne) weise ich dar-
auf hin, daB mit den jeweils zustdndigen Trigern der
Landschaftsplanung abzuklaren ist, ob deren Uberwn-
dung im Rahmen von Befreiungsverfahren nach § 69
Landschaftsgesetz moglich ist, oder ob es der Durch-
fihrung eines Verfahrens zur Anderung des jeweils
betroffenen Landschaftsplanes bedarf."

Eine Priifung im eigentlichen Sinne fand damit in der abschlieBenden Stellungnahme
der Bezirksregierung Diisseldorf gerade nicht statt. Es wurde lediglich formal dem Er-
fordernis der Abgabe einer Stellungnahme der oberen Naturschutzbehdrde zu einer
FFH-Priifung Rechnung getragen. Im Ergebnis wurde lediglich die Aussage getroffen,
daB, soweit die Annahmen und Aussagen des Gutachters zutreffen, die Vertriaglichkeit
des Projekts mit den Schutz- und Erhaltungszielen der FFH-Gebiete gegeben ist. Inhalt-
lich werden die Annahmen und Bewertungen des Gutachters in der Stellungnahme
durchgingig angezweifelt. Auch die Realisierbarkeit der Vermeidungsmafnahmen wur-
de durch die Bezirksregierung Diisseldorf nicht gepriift und betont, daB diese vorlau-
fend zur verwirklichen sind, damit es nicht zu erheblichen Beeintrichtigungen kommit.
Tatséchlich steht bereits jetzt fest, daB durch den Bergbau vorlaufend zu den Bergsen-
kungen iiberhaupt keine KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Die vorgese-
hene Erginzung des Planfeststellungsbeschlusses auf der Grundlage des Ergebnisses des
Monitorings erfolgte bis heute nicht. Damit ergeben sich - auch unter Zugrundelegung
der Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf - erhebliche Beeintrichtigungen
der betroffenen Schutzgebiete unter Verletzung der insoweit geltenden Schutzbestim-
mungen. Auch nach der insoweit zum Ausdruck kommenden Auffassung der Bezirks-
regierung Diisseldorf miiBte unter dieser Voraussetzung eigentlich die angegriffene
Planfeststellungsentscheidung aufgehoben werden.
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Schutzwiirdigkeit und Bewertung der durch die Abbaueinwirkungen betroffenen
Biotope sowie geschiitzter Landschaftsbestandteile

Eine fachlich zutreffende Einschatzung zur Schutzwiirdigkeit der betroffenen Land-
schaftsschutzgebiete sowie der geschiitzten Biotope 148t sich - wie bereits angespro-
chen - den zitierten Stellungnahmen der Bezirksregierung Diisseldorf sowie dem Eilan-
trag des Kreises Wesel gegen den Rahmenbetriebsplan entnehmen. Demgegeniiber
beinhalten die Ausfiihrungen der Vertriglichkeitspriifung eine naturschutzfachlichen
Kriterien nicht Rechnung tragende Einschitzung der Schutzwiirdigkeit der durch die
Bergbauauswirkungen betroffenen Gebiete und eine rechtlich unzulassige Relativierung
der fiir diese geltenden Schutzziele. Daher wird im nachfolgenden beziiglich der tat-
sachlichen und naturschutzfachlichen Darlegungen zu den betroffenen unter Natur-
schutz stehenden Gebieten im wesentlichen auf die gerade bezeichneten behérdlichen
Stellungnahmen sowie die Stellungnahmen des Landesbiiros der Naturschutzverbinde in
dem Rahmenbetriebsplanverfahren zuriickgegriffen. Nur so 14Bt sich iiberhaupt erken-
nen, daB die Vertraglichkeitspriifung unter AuBerachtlassung fachlicher Standards und
Ausblendung der giiltigen Schutzgebietsfestsetzungen sowie der insoweit geltenden Er-
haltungsziele erstellt wurde. Soweit nicht anders gekennzeichnet, sind die nachfolgen-
den Ausfilhrungen der Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf vom
24.05.2002, die sich bei den Verwaltungsvorgingen befindet, entnommen:

»vogelschutzgebiet "Unterer Niederrhein" (Ge-
bietsnr. DE-4203-401)

Kurzcharakterisierung

Mit 20.334 ha handelt es sich hier um das groBte
nordrhein-westfalische ~ Vogelschutzgebiet, welches
sich von der Walsumer Rheinaue im Siiden bis zur
niederldandischen Grenze im Norden erstreckt.

Die typische historisch gewachsene Stromtal-
Kulturlandschaft ist geprigt durch den  Rheinstrom
mit episodisch trockenfallenden Sand- und Schlick-
ufern, seine Altarme, Altstromrinnen und Kolke mit
Schwimmblatt- und Verlandungsrohrichten, Silber-
weidenwilder und Weidengebiische, Abgrabungsge-
wasser, aber auch Acker- und Griinlandflichen mit
teilweise kleinflaichiger Kammerung durch Hecken
und Kopfbdume.

Schutzwiirdigkeit nach Vogelschutzrichtlinie (VSR)

Das Vogelschutzgebiet ist das Uberwnterungsgebiet
fiir bis zu 200.000 arktische Ginse. Sie sind lebendi-
ger Ausdruck fiir die Notwendigkeit eines internatio-
nalen Biotopverbundes, der die Niederlande - eben-
falls Uberwiterungsquartier - mit dem Niederrhein
verbindet, aber auch die im fernen Sibirien befindli-
chen Brutreviere der Ginse einbezieht. Neben der
herausragenden Bedeutung des Gebietes fiir Blassgans
und Saatgans, hat das Vogelschutzgebiet mit seinen
zahlreichen Gewissern einerseits fiir viele hier brii-
tende Vogelarten landesweite Bedeutung, andererseits
wird es neben den Ginsen von vielen weiteren Vogel-
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arten als Rast- und Uberwhterungsgebiet genutzt. Die
kiesig, sandigen Rheinufer, aber auch die Ufer der
Abgrabungsseen sind ein bevorzugter Brutplatz des
FluBregenpfeifers. Im Bereich des Griinlandes, vor al-
lem dann, wenn es in Teilen der Altaue und im Um-
feld von Altwissern bei relativ hohem Grundwasser-
stand nicht zu intensiv genutzt wird, briiten Rotschen-
kel, Uferschnepfe, Kiebitz, GroBer Brachvogel und
Wachtelkonig. Die gekammerten Landschaftsteile mit
ihren ausgedehnten Kopfbaumbestinden - z.B.
Mommniederung - beherbergen ein Schwerpunktvor-
kommen des Steinkauzes in NRW, zugleich eines der
bedeutendsten Vorkommen in Deutschland. Die
Weichholzauenwilder und - gebiische sind der Le-
bensraummittelpunkt der Nachtigall. Zahlreiche Teil-
flichen werden wegen ihrer auentypischen Lebens-
raumausstattung auch als FFH-Gebiet in das Netz
NATURA 2000 eingestellt.

Fir die Meldung des Gebietes sind die Vorkommen
folgender Arten der VS-RI. ausschlaggebend:

Teichrohrsinger, BlaBgans, Wiesenpieper, FluBregen-
pfeifer, Wachtelkonig, WeiBstorch, Singschwan, Ufer-
schnepfe, Blaukehlchen, Goldregenpfeifer, Schwarz-
kehlchen, Dunkelwasserlaufer, Griinschenkel, Rot-
schenkel, Loffelente, Knikente, Saatgans, Tafelente,
Nonnengans,  Trauerseeschwalbe, = Zwergschwan,
Zwergsager, Kampflaufer, Tiipfelsumpfhuhn, FluB-
seeschwalbe, Bruchwasserlaufer, Waldwasserlaufer.

Das Gebiet hat dariiber hinaus fiir weitere Arten der
VS-RI. Bedeutung:

SpieBiente, Krickente, Rohrdommel, Bekassine, Gin-
sesager, GroBer Brachvogel, Eisvogel, Rohrweihe,
Nachtigall, Pirol, Kiebitz.

Rheinvorland bei Mehrum, Nordteil
Kurzcharakterisierung:

Das Gebiet umfaBt den noérdlich an das NSG "Rhein-
vorland und Kolk" angrenzenden Teil des Rheinvor-
landes und ist weitgehend von groBflachig offenem
Griinland mit geringem Anteil an eingestreuten Ge-
hoélzinseln, Kleinwaldern, Heckenstrukturen, Einzel-
geholzen sowie sukzessiv aufwachsenden, flichenhaf-
ten Geholzbestinden im Gebiisch-/Vorwaldstadium
charakterisiert.

Der Uferverlauf des Rheins ist gekennzeichnet von ei-
nem bis zu 100 m breiten, mehr oder weniger vegeta-
tionsfreien Spiilsaum; teilweise sind verschiedene
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Sand- und Kiesfraktionen sedimentiert worden. Von
Osten aus dem NSG "Momm-Niederung" kommend,
verlduft die begradigte, durch den Riickstau des
Rheins iiberwiegend stehendes Wasser fithrende
Momm nordwérts durch die Aue.

An den steilen Uferboschungen stocken alte, geschlos-
sene Geholzsidume aus Bruchweiden, Kopfeschen, Er-
len, Hainbuchen und einer Reihe sehr alter Pappeln.
Die Miindung der Momm ist durch Kiesablagerungen
verlandet.

Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-RI.

Weidenauenwaldbestiande (potenziell)
LOBF-Code: AE21

Ufergeholze (potenziell)
LOBF-Code: BEO, BE7

Rohrichte (potenziell)

LOBF-Code: CF0

Arten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs
II der FFH-RI.

Pflanzen- und Tierarten des Anhangs II wurden nicht
nachgewiesen.

Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-RI.

Rohrweihe Brutzeitgastvogel
Schwarzmilan Brutzeitgastvogel
Kornweihe Durchziigler

Der Argumentation des Gutachters, die Kornweihe
gilte deshalb als Durchziigler, weil sie in NRW aus-
gestorben sei, kann nicht gefolgt werden.

RegelméBig auftretende, nicht in Anh. I aufgefiihrte
Zugvogelarten gem. Art. 4 (2) VSR

Kiebitz
FluBregenpfeifer *
Rotschenkel *
Wiesenpieper *

(Fiir die mit * gekennzeichneten Arten liegen Brutzeit-
feststellungen vor.)

Dariiber hinaus stellt der Bereich einen Hauptiasungs-
platz fiir rastende und iiberwinternde Géanse dar.

Schutzwiirdigkeit nach FFH-/Vogelschutz-R1.
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Die Vorkommen von Lebensraumtypen des Anhangs I
und von Tierarten des Anhangs I der FFH-RL
sind als nicht relevant im Sinne der FFH-RI. anzuse-
hen. Die Bestinde der Lebensraumtypen sind derzeit
als nicht signifikant einzustufen. Eine besondere
Schutzwiirdigkeit ergibt sich aus dem extensiv genutz-
ten Griinland, den Brachen, Hochstaudenfluren und
Rohrichten im Bereich des Rheinhochwassers und
dem weitgehend vegetationsfreien Rheinufer fiir bri-
tende, ziehende und rastende Vogelarten.

Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

- Schutz des Feutgebietes "Unterer Niederrhein"
(GEP Diisseldorf) insbesondere aufgrund seiner
Bedeutung als Rast-, Brut- und Nahrungsraum fiir
Wat- und Wasservogel sowie fiir bedrohte Tier-
und Pflanzenarten (LP Dinslaken/Voerde)

- Erhalt und Optimierung einer strukturreichen
Griinlandaue im Uberfutungsbereich (LP Dinsla-
ken/Voerde, LOBF BK 4405-119)

- Beibehaltung der Griinlandnutzung (UQZ Kreis
Wesel, LP Dinslaken/Voerde, LOBF BK 4405-
119), Extensivierung der intensiv genutzten Be-
reiche (LOBF BK 4405-119)

- Erhaltung des Reliefs (UQZ Kreis Wesel, LP
Dinslaken/Voerde

- Nutzungsaufgabe im Bereich des Rheinhochwas-
sers (Sukzession) (LOBF BK 4405-119)

- Renaturierung der Momm (LP Dinslaken/Voerde,
LOBF BK 4405-119)

- Kopfbaumpflege, Nachpflanzen abgangiger Kopf-
baume (UQZ Kreis Wesel, LP Dinslaken/Voerde
(LOBF BK 4405-119)

- Schaffung von Pufferzonen um die Kleingewasser
(LOBF BK 4405-119)

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ohne
gegensteuernde MaBnahmen (Anmerkung: Es handelt
sich nachfolgend um in die Stellungnahme der Be-
zirksregierung Diisseldorf eingeriickte Aussagen der
Vertraglichkeitspriifung der Beigeladenen)

Das Teilgebiet wiirde Senkungen von bis zu ca. 4 m
erfahren, woraus sich bis 2019 Ubergauungsflichen
im Bereich "Lange Ward" und entlang des Momm-
bachs ergidben. Flurabstinde zwischen 0.0 und 1.5 m
wiirden iiberwiegen.

Etwa ein Fiinftel (25 ha) des Teilgebiets wiirde iiber-
staut, im Bereich von ca. 10 ha wiirde der mittlere
Grundwasserstand auf der Hohe der Gelindeobefliche
schwanken. Bei den betroffenen Biotoptypen handelt
es sich iiberwiegend um néhrstoffreiches Griinland.
Neben dem Verlust des Mommbachunterlaufes und
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seiner geholzgepragten Begleitvegetation wiirden aus-
gedehnte Griinlandflichen und Weidenufergebiische
liberstaut. An ihrer Stelle wiirde sich aufgrund des
Rheineinstaus ein relativ breites Gewasser entlang des
Mommbachunterlaufes einstellen, welches permanent
an den Rheinangebunden wire und Altarmcharakter
hatte.

Dabei wiirden auch Gebiete iiberflutet, die potentiell
von VSR-Arten wéhrend der Rast- und Zugzeit ge-
nutzt werden. Das groBflachige Flachgewidsser mit den
entstethenden Uferstrukturen lieBe eine artenreiche
Avizénose solcher Lebensraume erwarten.

Zur Zug- und Rastzeit konnten sich aufgrund der ver-
schiedenen Wassertiefen der iberstauten Flichen Ar-
ten mit den entsprechenden Anspriichen einstellen. Bei
den nachgewiesenen Arten, fiir die nach Art. 4 (2)
VSR Schutzmafinahmen erforderlich sind, ergéiben
sich folgende Auswirkungen:

Der Rotschenkel wurde in einem Rheinuferabschnitt
festgestellt, der vorhabenbedingt nicht betroffen ist.
Die Habitate des FluBregenpfeifers wiirden sich konti-
nuierlich iiber einen langeren Zeitraum verlagern; die
Habitatstrukturen blieben fiir die Art durch sukzessive
Neubildung erhalten, so die Aussage des Gutachters.
Dies impliziert einen Idealzustand in der Art, da sich
das Rheinufer kontinuierlich, - d.h. iiber einen lange-
ren Zeitraum hinweg - absenken wird, wahrend sich
die Sand- und Kiesufer so kurzfristig neu entwickeln,
daB sie der Auspragung des Status quo gleichartig und
-wertig sind und somit zu keinem Zeitpunkt ein Ver-
lust von Habitatstrukturen insbesondere des Flufre-
genpfeifers zu besorgen ist. (Anmerkung des Unter-
zeichners: hier endet die Einriickung der Aussagen
der Vertraglichkeitspriifung und folgt die eigene Be-
wertung der oberen Naturschutzbehorde)

Allgemein gilt, daB sich die relevanten Geladndesen-
kungen innerhalb der ersten Monate nach dem unter-
tagigen Abbau einstellen. Unter dieser Voraussetzung
wiren die Sand- und Kieshabitate senkungsbedingt
zunéchst von einem Totalverlust betroffen. Dann erst
schlosse sich die Entwicklung vom iiberstauten Griin-
land iiber Mutterbodenabtrag hin zur Sedimentation
von Sand und Kies und Ausbildung der ehemaligen
Sand- und Kiesufer an. Die Neubildung von Kiesufern
und Uferrandgehélzen in ehemaligen Griinlandflichen
diirfte demnach einen wesentlich lingeren Zeitraum
beanspruchen.

Der SchluBfolgerung des Gutachters, daB sich hier
keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Habi-
tate des FluBiregenpfeifers ergében, kann nur unter der
Voraussetzung gefolgt werden, daB iiber den gesamten
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Abbauzeitraum hinweg tatsichlich die relevanten Ha-
bitatstrukturen in diesem Teilgebiet in ausreichendem
MaBe vorhanden wiren und demgeméB keine starke
oder zeitweilige Beeintrichtigung der dort vorkom-
menden Arten des Anhangs I zu besorgen wire. (An-
merkung: Es folgt erneut eine Wiedergabe von Aussa-
gen der Vertraglichkeitspriifung)

Da die durch Ubersauung betroffenen Flichen stirker
durch Geholzstrukturen gegliedert sind, Kiebitz und
Wiesenpieper aber weithin offene, ebene gehdlzarme
Flachen mit spérlicher oder fehlender Vegetation be-
vorzugen, wiren diese beiden Arten durch die Uber-
stauung nicht relevant beeintrachtigt.

Ferner wiirden zwei Teilflichen mit einer Gesamtgro-
Be von ca. 25 ha mit einer It. gutachterlicher Ein-
schitzung aufgrund vorhandener Vegetationsstruktu-
ren nur geringen Bedeutung als Ganserast- und Uber-
winterungshabitate vorhabenbedingt iiberstaut.

Vertréglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen

Das Vorhaben wire mit folgenden Schutz- und Erhal-
tungszielen nicht vereinbar:

Erhaltung der Landschaftsstrukturen,
Beibehaltung /Extensivierung der Griinlandnutzung

Verbleib von erheblichen Beeintrachtigungen nach
Durchfiihrung gegensteuernder MaBnahmen

Durch die geplanten PolderungsmaBnahmen in der be-
nachbarten Mommniederung wiirden die groBflachi-
gen Ubersauungen stark reduziert. Die Ubergauungen
entlang des Mommbaches beschriankten sich auf einen
Bereich ca. 700 m oberhalb der Miindung, die Brei-
tenausdehnung wiirde wesentlich verringert. Das zu-
kiinftige Senkungsgewasser siidlich des Mommbaches
wiirde auf 8 - 9 ha reduziert. Der Rotschenkel wurde
in einem Rheinuferabschnitt festgestellt, der vorha-
benbedingt nicht betroffen wire. Die Habitate des
FluBregenpfeifers wiirden sich kontinuierlich iber ei-
nen liangeren Zeitraum verlagern, vorausgesetzt, die
Habitatstrukturen blieben fiir die Art durch sukzessive
Neubildung erhalten (s. obige Anmerkungen).

Da die durch Ubergauung betroffenen Flichen stirker
durch Geholzstrukturen gegliedert sind, Kiebitz und
Wiesenpieper aber weithin offene, ebene geholzarme
Flachen mit spirlicher oder fehlender Vegetation be-
vorzugen, wiirden diese beiden Arten durch die Uber-
stauung nicht relevant beeintrachtigt.
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Ferner wiirden von zwei Teilflichen mit einer Ge-
samtgrofe von ca. 25 ha insgesamt 11 ha mit einer
laut. gutachterlicher Aussage aufgrund vorhandener
Vegetationsstrukturen nur geringen Bedeutung als
Ganserast- und Uberwiterungshabitate vorhabenbe-
dingt iiberstaut.

Mit der senkungsbedingt erforderlichen Aufhéhung
des Hochwasserschutzdeiches zwischen Mehrum und
Spellen wiire die landseitige Verbreiterung der Deich-
basis verbunden. Zur Vermeidung und Minderung
von Lirm und Bewegungsunruhe sollten die BaumaB-
nahmen bevorzugt auBerhalb der Hauptbrut- und -
zugzeiten, d.h. im Hoch- und Spatsommer durchge-
fiihrt werden. Somit konnten Auswirkungen auf das
Gebiet auch unter Beriicksichtigung von Summations-
wirkungen vermieden werden.

Die beschriebenen Veranderungen verhalten sich nach
Aussage des Gutachters konform zu den Festsetzungen
des Landschaftsschutzgebietes "Rheinvorland" des
Landschaftsplanes "Dinslaken / Voerde".

Ausnahmen nach § 62 LG NW wiren aufgrund feh-
lender Betroffenheit entsprechender Biotope nicht er-
forderlich.

NSG "Rheinvorland und Kolk westlich Mehrum"
Kurzcharakterisierung

Das Gebiet siidwestlich von Mehrum umfafit die un-
mittelbar am Rheinufer gelegenen Flichen des Deich-
vorlandes im Mehrumer Rheinbogen. Das Rheinufer
besteht iiber weite Strecken aus 30-80 m breiten, zu-
meist vegetationsfreien Sand- und Kiesbinken, selten
mit schiitterer Pioniervegetation.

Das rheinnahe Griinland wird extensiv bzw. gar nicht
genutzt. In dem stark reliefierten Bereich wechseln
Rohrglanzgras-, Quecken- und Sumpfkressenbachflu-
ren mit offenen Bodenbereichen und Geholzaufwuchs.
Das nordostlich angrenzende, hoher liegende Griin-
land wird intensiv genutzt.

An der nordlichen Grenze befindet sich ein ehemali-
ger, ca. 300 m langer Kolk, der vom Rheinhochwas-
ser erfasst wird und offenbar nicht vollig austrocknet,
wihrend ein 300 m siidlich gelegener Kolk in Trok-
kenzeiten vollstandig austrocknet.

Siidlich von Mehrum befindet sich ein Kiessee mit
AnschluB zum Rhein. Die geschiitzten Arten sowie die
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Schutz und Erhaltungsziele sowie die Vorgaben der
Landschaftspldne konnen dann im weiteren wiederum
der Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf
entnommen werden, auf die insoweit verwiesen wird.

Der Kreis Wesel hat in seinem gegen den Rahmenbetriebsplan gerichteten Eilantrag
beziiglich der Beeintriachtigung des Rheinvorlandes durch das Abbauvorhaben folgendes
ausgefiihrt:

»Es handelt sich bei dem Schutzgebiet um ein weitge-
hend von natiirlichen Gestaltungsprozessen des Rhei-
nes geprigtes Gebiet, in dem die Verbindung der
wechselnden Wasserlinie mit dem natiirlich entstande-
nen Kiesufer fiir die Bedeutung im Hinblick auf den
Artenschutz maBgebend sind. Gerade die langjahrigen
Bemiihungen zur Verbesserung der Wasserqualitit des
Rheines haben dazu gefiihrt, daB seltene und bereits
als ausgestorben geltende Arten den Lebensraum
Rhein zuriickerobert haben. Dies gilt fiir Fische, Mu-
scheln, Insekten und viele weitere Lebensformen.
Vergleichbares gilt auch fiir die uferbewohnenden
Vogel. Diese Lebewesen sind auf bestimmte Lebens-
raumstrukturen angewiesen. So stellt Dr. Stefan Staas,
Zoologisches Institut der Universitit zu Kéln in einem
Aufsatz iiber die grundlegenden Untersuchungen des
Landes NRW zum Jungfischaufkommen im Rhein
(Staas in LOBF-Mitteilungen 2/98 - Anlage 9) fest,
... Die Untersuchungsergebnisse belegen eine Rehabi-
litation der Fischartengemeinschaft im Niederrhein,
die im Wesentlichen auf die verbesserte Wasserquali-
tat zuriickgefiihrt werden muB. Insbesondere die oko-
logisch anspruchsvollen Arten aus der Gruppe rhe-
ophiler Kieslaicher, deren Bestinde in der Vergan-
genheit weitgehend ausgeloscht oder dramatisch zu-
riickgegangen waren, finden im Rhein wieder gute
Reproduktionsmoglichkeiten vor ... Diese Entwick-
lung ist aber eindeutig an das Vorhandensein liangerer,
unverbauter FluBabschnitte mit naturnahen Kiesstrek-
ken vor breiten Uferbianken gebunden ... Diese Ufer-
abschnitte sind daher unbedingt zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund ist heute die Artausstattung
des Naturschutzgebietes wesentlich besser bekannt als
zum Zeitpunkt seiner Festsetzung. Es ist nicht sachge-
recht, daB sich die Artenerbung im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsstudie auf weit zuriickliegende
Zeitpunkte (1995 bis 1996) bezieht. Zudem laBt die
Umweltvertréglichkeitsstudie die eigentlich grundle-
gende Lebensgemeinschaft des Rheinstroms und der
Uferzonen ganz aufer acht. Dagegen wurden Amphi-
bien als Indikatorarten fiir die Aue herangezogen. Die
untersuchten Amphibien koénnen jedoch im Uferbe-
reich des Rheins gar nicht dauerhaft leben. Diese
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grundlegenden Maingel der Umweltvertraglichkeits-
studie wurden im Verfahren nicht ausgeraumt.

Die im Kreis Wesel auf beiden Seiten des Rheines lie-
genden Uferbereiche sind insgesamt als Naturschutz-
gebiete, nur nordlich des Naturschutzgebiets 2.2.2 als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Durch die zu-
néchst linksrheinisch, in den letzten Jahren aber auch
auf der rechten Rheinseite einsetzenden bergbaube-
dingten Absenkungen der Ufer war die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung (WSA) zur Aufrechterhaltung
des Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
gezwungen, in diesem Rheinabschnitt alle Ufer tech-
nisch zu befestigen und die Kiesufer zu beseitigen.
Vor diesem Hintergrund sind im Untersuchungsgebiet
der Umweltvertraglichkeitsstudie zwischen 1998 und
2002 das gesamte linksrheinische Ufer und auch ein
mehrere hundert Meter langer rechter Uferabschnitt
des Naturschutzgebiets so ausgebaut worden, da$ eine
Lebensraumfunktion fiir die zu schiitzenden Arten
nicht mehr gegeben ist. Der verbleibende Uferstreifen
zwischen Voerde Ork (Rheinkilometer 808,3) und der
Ausbaustrecke im NSG 2.2.2 (Rheinkilometer 804,5)
ist damit das letzte noch verbliebene natiirliche Kies-
ufer im Untersuchungsgebiet. Die wenigen iibrigen
Kiesufer im Kreis Wesel sind aufgrund ihrer geringen
GroBe und Auspragung auch im Hinblick auf die
Funktion fiir den Naturhaushalt nicht vergleichbar.

Die aktuelle Situation des Rheinufers Kilometer 804,5 und 807,5 wurde in der Fotodokumen-
tation vom 16.07.2002 dargestellt (Anlage K 10). Die Fotos zeigen sowohl die von wech-
selnden Wasserstinden verursachten dynamischen Verinderung und Entwicklungsstadien des
Ufers und seiner Vegetation als auch die erheblichen und nachhaltigen Verinderungen, die im
Zusammenhang mit den o.g. Uferbefestigungen durch die Wasserschiffahrtsverwaltung ent-
standen sind.

In der Stellungnahme der Bezirksregierung vom 24.05.2002 (Anlage K 16) heiBt es dann wei-
ter:

»NSG "Mommniederung"

Kurzcharakterisierung

Die Momm-Niederung ist eine bis zu 1.500 m breite
Rheinschlinge, die liberwiegend landwirtschaftlich als
Griinland genutzt wird Sie wird durch eine Vielzahl
von frei wachsenden Weiidornhecken, Kopfbaumrei-
hen und Einzelbdumen gegliedert. Die Momm, die
aufgrund ihres bogenformigen Verlaufs dem Gebiet
die Morphologie verleiht, ist iiber weite Strecken gra-
benartig ausgebaut und fithrt nur selten Wasser. Das
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Gewiasser wird groftenteils von einem dichten
Strauch- und Krautsaum begleitet, der mitunter einige
Kopfbdume enthélt. In einigen Grabenabschnitten
bleibt lingere Zeit Wasser stehen.

In den ufernahen Bereichen solcher Abschnitte haben
sich feuchte- und nisseabhingige Lebensriume (zu-
meist Feuchtgriinland) erhalten bzw. entwickelt. Die
geschiitzten Lebensraumtypen und Arten sowie die
Schutzziele und rechtsverbindlichen Schutzfestsetzun-
gen konnen im weiteren dann wiederum der Stellung-
nahme der Bezirksregierung Diisseldorf entnommen
werden, so daB von einer Einriickung der entspre-
chenden Textpassagen abgesehen wird.

Als Ergebnis ergibt sich beziiglich der Beeintrachtigung der Mommniederung aus der
Stellungnahnme der Bezirksregierung Diisseldorf folgendes:

»Zusammenfassend ist festzuhalten, daB aufgrund der
flichenhaften Ubersauungen 1. Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele des Gebietes groBflichig nicht reali-
siert werden konnten und 2. ein Teil des Vogelschutz-
gebietes Unterer Niederrhein stark beeintrachtigt wiir-
de.

Verbleib von erheblichen Beeintrachtigungen nach
Durchfiihrung gegensteuernder MaBnahmen

Den dargestellten groBflichigen Ubergauungen wiirde
durch folgende MaBinahmen entgegengesteuert: Nach
Planung des Lippeverbandes soll die Grundwassersi-
tuation durch Kontaktherstellung zum Mommbach in-
nerhalb zweier Gewisserabschnitte geregelt werden
(Infiltration und Ableitung des Grundwassers). Auf
Teilstrecken des Mommbachs zwischen den Kontakt-
strecken ist eine Sohlvertiefung und niedrige Verwal-
lung sowie eine Hebeanlage vorgesehen. Abschnitts-
weise zu beseitigende Ufergeholze am Mommbachun-
terlauf wiirden durch Pflanzungen entlang des zukiinf-
tig naturnah umgestalteten und mit einer permanenten
Wasserfithrung ausgestatteten Mommbaches ersetzt.
Weitere MaBnahmen zur Regelung der
Grundwassersituation wiren die vom Lippeverband
geplanten Brunnengalerien Mommbach, Mehrum-
Nord und Mehrum-Ost.

Durch die senkungsbedingt erforderliche Deicherho-
hung zwischen Goétterswickerhamm und Spellen und
die damit verbundene landseitige Verbreiterung der
Deichbasis um 40-50 m wiren keine Fliachen mit Be-
deutung fiir Rast- und Uberwiterungsvogel betroffen.

Da durch die geplanten MaBnahmen die Grundwasser-
stinde bis auf einige kleinere Bereiche in der gesam-
ten Momm-Niederung auf Werte von mehr als 1 m
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unter Flur eingeregelt wiirden, bliebe die fiir die
Steinkauzpopulation als Lebensraum bedeutsame,
durch Kopfbaume, Obstwiesen und Hecken geglieder-
te Griinlandniederung vollstindig erhalten. Verluste
von Kopfbdumen wiren nicht zu erwarten.

Aufgrund der grundwasserregelnden MaBnahmen blie-
ben die groBflichigen Acker- und Griinlandgebiete der
Mommniederung als Rast- und Asungsflichen fiir
Wildgéinse vollstindig erhalten.

Auch unter Beriicksichtigung der Summationswirkun-
gen verblieben keine Konflikte mit den Schutz- und
Erhaltungszielen.

Durch die MaBnahmen am Deich, am Mommbach und
an der Kliranlage Voerde wiirden die Verbote, Ge-
holze, wildwachsende Pflanzen und Tierlebensstitten
zu beschidigen, nicht eingehalten. Dariiber hinaus
wiirden die Verbote bauliche Anlagen zu errichten,
Abgrabungen oder Ausschachtungen vorzunehmen
und unterirdische Leitungen zu verlegen nicht einge-
halten.

Die Geholzverluste entlang des Mommbaches sowie
entlang des Deiches zwischen Gotterswickerhamm und
Spellen widersprachen dem Verbot geschiitzte Land-
schaftsbestandteile zu beschidigen. Dariiber hinaus lie-
fe die Feuchtzunahme und Abtrocknung von (Feucht-)
Griinlandfldchen, die Schaffung und Verinderung von
Gewissern und die Verdnderung der Grundwasserflur-
abstdnde den Ver- und Geboten des Landschaftsplanes,
die das Grundwasserregime betreffen, zuwider.

Ausnahmen nach § 62 LG-NW wiren aufgrund der Be-
troffenheit entsprechender Biotope erforderlich.*

Der Kreis Wesel (ortlich zustandige Naturschutzbehorde) hat in seinem gegen den an-
gegriffenen Rahmenbetriebsplan gerichteten Eilantrag das Naturschutzgebiet Momm-
niederung und die Folgen des Bergbauvorhabens fiir dieses Gebiet demgegeniiber zu-
treffend wie folgt beschrieben:

»NSG Mommniederung (Gliederungsnummer 2.2.1 -
Seite 66 ff. LP Dinslaken-Voerde)

Die Mommniederung liegt mit 599 ha vollstindig in
der Bergsenkungsflache. Sie stellt einen in sich ge-
schlossenen Griindlandbestand mit einer reichen Aus-
stattung mit Kopfbdumen und Hecken dar. Diese
Landschaft ist aus mittelalterlichen Nutzungsstruktu-
ren iiberkommen und in dieser Homogenitdt und rei-
chen Ausstattung zugleich typisch und einzigartig fiir
den Niederrhein. Die Mommniederung hat neben ih-
rer hohen Bedeutung fiir Biotop und Artenschutz und



46

Kulwurlandschaftssschutz als herausgehobenes Natur-
schutzgebiet Symbolwirkung fiir den Naturschutz in
NRW.

Das Naturschutzgebiet ist gepragt durch eine fiir den
Niederrhein typische Gelandeform. Es handelt sich
um eine verlandete Altrheinschlinge. Dieser zur Nie-
derterrasse und zu dem zwischen Rhein und Altrhein-
schlinge eingeschlossenen Niederterrassenrest durch
einen markanten Hohenanstieg gekennzeichnete Be-
reich ist durchgingig als Griinland genutzt und mit
vielen Kilometern Hecken und einigen hundert Kopf-
baumen gegliedert. Die Kopfbaumbestinde bilden
gemeinsam mit den benachbarten Obstwiesenbestin-
den der Niederterrasse den Lebensraum der groBten
Population des Steinkauzes in NRW. Das Gebiet ist
von hervorragender Schonheit und auch als Erho-
lungsgebiet von auBerordentlicher Bedeutung.

Vergleichbare Landschaftsstrukturen wie die Momm-
niederung waren teilweise im Orsoyer Rheinbogen
und in der Walsumer Rheinaue zu finden. Sie sind
aber dort durch massive Bergsenkungen, Abgrabun-
gen und sonstige Kultureinfliisse verloren gegangen.
Die Mommniederung stellt damit ein letztes Beispiel
dieser kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsform
im Kreisgebiet dar. Vergleichbar gut ausgestattete
Heckenniederungen finden sich am gesamten Nieder-
rhein nicht mehr.

Art des unabweisbar mit dem Bergbau verkniipften
Anderungen der Bodengestalt und der Grund- und
Oberflachen- und Hochwasserwasserverhiltnisse und
der damit verkniipften Auswirkungen auf die Schutz-
gegenstinde:

Durch die Absenkung des Gelandes kommt es zu-
nachst zu Einmuldungen, die das typische Gelandere-
lief der Altstromrinne iiberformen und die besondere
Eigenart des Gebietes iiberpragen. Des weiteren treten
Risse oder Kanten im Geldnde auf, die die landwirt-
schaftliche Fliachennutzung unzumutbar erschweren
und eingeebnet werden miissen. Dies fithrt zu Eingrif-
fen in die gewachsene Bodenstruktur und die alten
Griinlandbestinde, ggf. auch zur Vernichtung von
Hecken und Baumen. Des weiteren wird das Gefille
im Mommbach grundsétzlich verdndert. Die heute
noch feuchten und im Winter zumeist iiberstauten Fla-
chen im Bereich ,Am Meer*“ werden zukiinftig trok-
kengepumpt. Die naturgegebene Dynamik der hohen
und niedrigen Wasserstinde wird dann durchbrochen.
Es sind technische Ausbaumafnahmen und Wasser-
bauwerke in der Mommniederung erforderlich.



47

Zunachst wird das Grundwasser so ansteigen, daB die
Wurzeln der Baume ins Grundwasser eintauchen kon-
nen. Die Annahme der UVS, daB die alten, nicht zu
ersetzenden Kopfbiume diese Anderungen noch ertra-
gen, ist nicht bewiesen. In vergleichbarer Situation in
der Walsumer Rheinaue sind die groBten Teile der
Kopfbiume tatsichlich abgestorben. Dem kann auch
nicht entgegengehalten werden, daf eine gegenwir-
kende Absenkung des Grundwassers kiinstlich herbei-
gefilhrt  wird. Die Bodensenkungen erfolgen
muldenartig und nicht gesamtflichig. Dagegen wirken
die pauschal genehmigten Grundwasserabsenkungen
zum Schutz des Wasserwerks Lohnen flachig bzw.
trichterartig. Somit kommt es u.U. zwar zur
Einstellung eines mittleren Grundwasserstandes.
Bezogen auf die Pflanzenstandorte aber sind immer
graduelle Abtrocknungen oder Vernassungen die
Folge sein.

Ebenfalls von gravierender Bedeutung ist der erfor-
derliche Ausbau des Mommbachs. Wegen des Absin-
kens groBer Landschaftsteile aus Auelehm muB eine
technische ,Entspannung®“ des Grundwasserleiters er-
folgen. Es ist geplant, die Sohle des Mommbach bis
auf die wasserfilhrenden Schichten zu schlitzen. Die
Ausbautiefen fiir die Neuanlage des Mommbachs von
ca. 3 m fiihren zu einer erforderlichen Breite bis zu 30
Metern innerhalb des NSG. Ein solches neues Flie-
gewasser stellt ein vollig fremdes Element dar.

Ebenso wird die Aue unter das Niveau der Rheinsohle
abgesenkt. Die Mommniederung als ehemaliger Alt-
rhein muB generell als Retentionsraum fiir Rhein-
hochwisser gelten und ist - gerade auch durch die ge-
planten Abbauvorhaben des Bergbaus unter den Dei-
chen - hochwassergeféhrdet. Anders als in historischer
Zeit, konnte ein Hochwasser bei einem Deichbruch
nicht mehr natiirlich in den Rhein abflieBen. Die lan-
gere Dauer einer solchen Uberfutung wiirde die
Baum- und Heckenbestinde zum Absterben bringen.

Behandlung in der UVS und im Planfeststellungsver-
fahren:

Der UVS-Autor unterstellt, daB alle Schaden durch
Einregulierung des Grundwasserstandes vermieden
werden konnen. Diese Auffassung ist so pauschal
nicht zutreffend und nicht realisierbar.

Im Planfeststellungsverfahren wurde auch dieser Kon-
flikt nicht bewiltigt. Weder wurden in den Antragsun-
terlagen plausible Angaben zur Konfliktbewiltigung
gemacht noch hat die verfahrensfiihrende Behorde den
Konflikt trotz der Beteiligung der Fachbehorden er-
kannt. Das Problem wurde auch im Erdrterungsver-
fahren nicht geldst. Insbesondere ist nicht erkannt
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worden, daf§ in eine hochgradig schutzwiirdige Land-
schaftsstruktur irreversibel eingegriffen wird. Nach-
folgende insbesondere wasserrechtliche Verfahren wa-
ren nicht geeignet, eine Problembewaltigung herbeizu-
fithren.

Konsequenzen fiir die Landschaftsplanung:

Die genannten Schutzzwecke sind in vielen Punkten in
Frage gestellt. Der Schutzgegenstand beruht vorrangig
in der Bedeutung der Mommniederung als historisch
gewachsene Kulturlandschaft mit entsprechender Aus-
stattung. Dieser Schutzgrund wiirde entfallen. Es
miisste eine grundlegende Anderung des Landschafts-
planes erfolgen. Die Ausweisung als NSG und die
damit verkniipften weitreichenden Einschrankungen
der Landwirtschaft waren nicht mehr vertretbar. “

In der bereits mehrfach zitierten Stellungnahme der Bezirksregierung (Anlage K 16)
wird dann weiter folgendes ausgefiihrt:

»IFFH-Meldegebiet "NSG Rheinaue Walsum und
NSG Rheinaue Walsum/Dinslaken" (Gebietsnr.
DE-4406-301)

Kurzcharakterisierung

Das NSG Rheinaue Walsum befindet sich zwischen
der Stadtgrenze von Dinslaken im Norden, dem Bahn-
damm, der Kaiser- und KonigsstraBe im Osten, dem
Hafen Walsum im Siiden und dem Rhein im Westen
zwischen den Strom-km 792 und 797.5.

Das NSG Rheinaue Walsum/Dinslaken grenzt mit ei-
ner Breite von ca. 150 m im Nordosten an das NSG
Rheinaue Walsum an. Das Gebiet erstreckt sich in
nordwestlicher Richtung auf einer Linge von etwa
1.500 m parallel zur StraBe "Rheinaue" und biegt bei
Stapp nach Norden ab, wo es auf Hohe der Emscher-
miindung endet.

Dieses Gebiet, als abwechslungsreicher und vielgestal-
tiger Teil der Rheinaue im Raum Duisburg, zeichnet
sich durch eine auetypische Lebensraumausstattung
aus, wobei die Gewisserkomplexe und Weichholzau-
enwaldbestdnde hervorzuheben sind. Neben verschie-
denen Stillgewéssern, z.T. mit Schwimmblattvegetati-
on und Rohrichtzonen, finden sich feuchte Griinland-
bereiche, die durch verschiedene Geholzstrukturen in
Form von Hecken, (Kopf)Baumreihen, Einzelbdumen,
Feldgeholzen, Obstweiden und Silberweidenauwald
reich gegliedert sind.



49

Das Gelande setzt sich aus zwei unterschiedlichen
Teilgebieten zusammen, die durch einen Deich ge-
trennt werden. Im westlichen Teil (Rheinvorland)
wird das Griinland in unmittelbarer Nihe des Rheins
als Feuchtweide, in Deichnihe als Fettweide genutzt.
In diesem Teil liegen mehrere Abgrabungsgewaisser
von erheblicher GroBe.

Im Osten der Aue liegt in einer Altstromrinne ein gro-
Beres Feuchtgebiet mit Weidengebiischen, Sumpf-,
Rohricht- und  Feuchtgriinlandbereichen. Weiterhin
gibt es hier zerstreut liegende, temporiar oder standig
wasserfilhrende Tiimpel verschiedener Grofe. Die
meisten stellen durch Bergsenkung vertiefte Altstrom-
rinnen dar, einige entstanden durch alte Lehmabgra-
bungen. Ihre Wasserstinde werden von den Hochwis-
sern des Rheins stark beeinfluft.

Der das Gebiet durchflieBende Bach ist vollstandig
kanalisiert, weist an den Bdschungen jedoch teilweise
einen Rohrichtsaum und begleitende Ufergeholze auf.
Im Nordosten befindet sich eine alte Abgrabungsfla-
che, die im Kontakt zum Bach einen Silberweidenau-
enwald aufweist. Binnendeichs liegt ein durch Hek-
ken, Feldgeholze, Baum- und Kopfbaumreihen sowie
Einzelbdume stark gegliedertes, abwechslungsreiches
Weideland. Eine ca. 600 x 500 m groBe, von zahlrei-
chen Wasservogeln besiedelte Wasserflache, teilweise
mit Roéhrichtsaum und aufkommenden Weiden, weist
kleinflachig Schwimmblatt-Vegetation und submerse
Vegetation auf. In der Wasserfliche stehen abgestor-
bene Biume. An einem kleineren, teilweise verlande-
ten Stillgewisser dominieren Weiden bis zu 8 m Ho-
he.

Das Gebiet der Rheinaue Walsum ist Teilfliche des international bedeutsamen Feucht-
gebietes Unterer Niederrhein. Beziiglich der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
sowie der Schutzziele und der rechtsverbindlichen Schutzfestsetzungen wird im weite-
ren wiederum auf die Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf (Anlage K 16)
verwiesen. Zur Schutzwiirdigkeit nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie hat die Be-
zirksregierung Diisseldorf folgendes ausgefiihrt:

» »Schutzwiirdigkeit nach FFH-/Vogelschutz-R1.

Das Gebiet ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen und
im Kataster der schutzwiirdigen Biotope der LOBF
verzeichnet.

Das Gebiet, als abwechslungsreicher und vielgestalti-
ger Teil der Rheinaue im Raum Duisburg, zeichnet
sich durch eine auetypische Lebensraumausstattung
aus, wobei die Gewisserkomplexe und Weichholzau-
enwaldbestinde hervorzuheben sind. Neben verschie-
denen Stillgewissern, z.T. mit Schwimmblattvegetati-
on und Rohrichtzonen, finden sich feuchte Griinland-
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bereiche, die durch verschiedene Geholzstrukturen in
Form von Hecken, (Kopf)Baumreihen, Einzelbdumen,
Feldgeholzen, Obstweiden und Silberweidenauwald
reich gegliedert sind. Das Gebiet ist wichtiger Rast-
und Nahrungsplatz fiir iiberwinternde Génse sowie
Brutplatz fiir iiber 100 Brutvogel. Neben den 30 VSR-
Arten wurden seit 1970 etwa 100 weitere Arten nach-
gewiesen (67 davon als Brutvogel im Jahre 1996). Die
vorliegenden ornithologischen Untersuchungen bele-
gen die Sonderstellung des Gebietes auch im Ver-
gleich zu anderen Teilgebieten des Feuchtgebietes Un-
terer Niederrhein. Als typische Brutvogel der mit Ge-
hélzen reich strukturierten Kulturlandschaft sind
Nachtigall und Steinkauz hervorzuheben. Zahlreiche
Kleingewisser dienen dariiber hinaus als Laichgewas-
ser fiir verschiedene Amphibienarten. So kommt der
Kammmolch hier in einer seiner groBten Populationen
im Naturraum vor.

Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

- Schutz des Feuchtgebietes ,,Unterer Niederrhein“
(GEP Diisseldorf) insbesondere aufgrund seiner
Bedeutung als Rast-, Brut- und Nahrungsraum fiir
Wat- und Wasservogel sowie fiir bedrohte Tier-
und Pflanzenarten (UQZ Kreis Wesel, LP Dinsla-
ken/Voerde, LP Duisburg, LOBF BK 4406-901);

- Erhalt und Optimierung einer groBflichigen Au-
enlandschaft zur Sicherung bzw. Herstellung ei-
nes grofBflichigen Feuchtgebietes, insbesondere
zur Erhaltung der Brut- und Rastplatze fiir die ar-
tenreiche Vogelwelt (UQZ Kreis Wesel, LP Dins-
laken/Voerde, LP Duisburg, LOBF BK 4406-
901);

- Erhaltung und Entwicklung der naturnahen eu-
trophen Stillgewisser (LOBF BK 4406-901) mit
Arten der Charetea, Lemnetea und Potamogetone-
tea und der typischen Fauna, insbesondere auch
als Lebensraum fiir den Kammolch und zahlreiche
der genannten wassergebundenen Vogelarten
(LOBF 2001);

- Erhaltung und Entwicklung artenreicher Glattha-
ferwiesen mit ihrer charakteristischen Vegetation
und Fauna (LOBF 2001);

- Erhaltung des Kleinreliefs (LOBF BK 4406-901);

- FErhaltung der Landschaftsstrukturen (LOBF BK
4406-901);

- Beibehaltung der Griinlandnutzung (LP Dinsla-
ken/Voerde, LP Duisburg, LOBF BK 4406-901) /
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extensive Beweidung (LP Dinslaken/Voerde, LP
Duisburg, (LOBF BK 4406-901) / keine Bewei-
dung des Feuchtgriinlandes zur Rastzeit (Novem-
ber bis Anfang Mirz) (LOBF BK 4406-901);

- Kopfbaumpflege / Pflege von Hecken (LP Dinsla-
ken/Voerde, LP Duisburg, LOBF BK 4406-901);

- Erhaltung der Uberchwemmungsdynamik (LOBF
BK 4406-901);

- Beschrankung der Jagd- und Freizeitaktivititen
(LP Duisburg, LOBF BK 4406-901);

- Erhaltung und Entwicklung der Eichholzauenwail-
der mit ihrer typischen Fauna und Flora - insbe-
sondere auch als Lebensraum fiir Arten wie Nach-
tigall und Pirol - in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsstufen/Altersphasen und ihrer standort-
lichen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwilder und - gebiische sowie feuchten Hoch-
staudenfluren (LOBF 2001);

- Erhaltung und Forderung der Kammolch-
Population (LOBF 2001);

- Erhaltung und Entwicklung vorhandener Feucht-
weiden und Flutrasen, sandigkiesiger Uferab-
schnitte sowie von Auengewissern (nicht FFH-
bezogenes Schutzziel) (LOBF 2001)

Beziiglich der Bewertung des Gutachters der Beigela-
denen wird in der Stellungnahme der Bezirksregierung
Diisseldorf folgendes ausgefiihrt:

»Auch die oben zitierte gutachterliche Aussage impli-
ziert einen Idealzustand in der Art, daf sich die Ab-
senkungen obertigig abbilden (Verndssungen), wih-
rend sich anderenorts in der Rheinaue durch Grund-
wasserspiegelabsenkungen Trockenstandorte neu ent-
wickeln, die jeweils der Ausprigung des Status quo
gleichartig und -wertig sind, so daB zu keinem Zeit-
punkt ein Verlust bestimmter Biotopstrukturen zu be-
sorgen ist, da sich die Biotope tatsdchlich nur "verla-
gern". Diese "Verlagerung" mag auf den prognosti-
zierten Zustand 2019 als rechnerisches Fazit zutreffen,
wird jedoch zum einen der Tatsache nicht gerecht, daB
die jeweils iiberstauten bzw. abtrocknenden Biotope
zunichst von einem Totalverlust betroffen sind, und
zum anderen, daB sich innerhalb der Laufzeit des Ab-
baus Zwischenstadien einstellen, die durchaus.ein Un-
gleichgewicht der verlorenen/neugewonnenen Biotop-
qualitdten beinhalten bzw. dazu fiihren, daB bestimmte
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Biotopstrukturen fiir einen nicht ndher definierten
Zeitraum nicht zur Verfligung stehen.

Der SchluBfolgerung des Gutachters, daB sich grund-
satzlich keine Zustandsverschlechterungen ergiben,
kann nur unter der Voraussetzung gefolgt werden, daf§
iiber den gesamten Abbauzeitraum hinweg die rele-
vanten Habitatstrukturen in diesem Teilgebiet in aus-
reichendem MaBe vorhanden sind und demgemaB kei-
ne starke oder zeitweilige Beeintrachtigung der dort
vorkommenden FFH-relevanten Arten und Lebens-
rdume zu besorgen ist.

Der prioritire Lebensraum 91E0 (Weichholz-
Auenwilder) mit einer Gesamtfliche von ca. 15 ha ist
in einer GroBenordnung von max. 0.3 ha gleich ca.
2 % betroffen.

Bei den durch Wasseranstieg beeintrachtigten Flachen
handelt es sich um kleinere bandartige Fliachen insbe-
sondere in den wasserseitigen Bestandsrindern der
Weidengebiischgiirtel an den Senkungsgewissern.

Parallel entstehen Entwicklungspotentiale fiir Weiden-
gebiische in terrestrischen Bereichen, die senkungsbe-
dingt zukiinftig Flurabstinde von - 0.25 bis + 0.25 m
(in Einzelfillen in Gewaissernahe bis + 0.5 m) auf-
weisen.

Im Siden des durch senkungsbedingte Vernissungen
gepragten Bereichs sieht der Gutachter (in Absprache
mit der LOBF) zur Vermeidung der Beeintrichtigung
von Rastflachen fiir Wildganse und Wiesenvogel einen
Vorrangbereich zur Entwicklung von Feuchtgriinland
vor. Die sich hier senkungsbedingt zukiinftig einstel-
lenden Standortpotentiale sollen demnach nicht zur
Entwicklung von Weidenwald, sondern zur Entwick-
lung von Feuchtgriinlandflichen genutzt werden. Das
Vorranggebiet zur Durchfithrung von AusgleichsmaB8-
nahmen zur Entwicklung von Lebensraumtypen 91EO
besédfe einen Flaichenumfang von 11 ha. Der Gutach-
ter trifft die Aussage, es triate kein Zeitpunkt ein, an
dem ein Grof8teil des Weidengebiischbestandes ausfie-
le, die Funktionalitit des Gebietes hinsichtlich der
Entwicklung des Lebensraumtyps 91EOQ wiirde nicht
erheblich beeintrachtigt und es sei mittelfristig sogar
mit einer deutlichen VergroBerung der Bestandsfliche
zu rechnen.

Der Lebensraumtyp 91F0 (Eichen-Ulmen-Eschen-
Auenwilder am Ufer groBer Flisse) wird im
Nordwestteil der Walsumer Rheinaue aufgrund von
Grundwasserflurabstandsverringerungen auf einer
Flache von 1.36 ha verniaBt, damit kommt es zu einem
Verlust des jetzigen Baumbestandes; mit einer Ent-
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wicklung in Richtung Weidenauwald (91EO) kann ge-
rechnet werden. Der iibrige Bestand von ca. 1.2 ha in
zwei verbleibenden Teilflachen ist nicht betroffen.

Durch den Bestandsverlust in Hohe von 53 % ist mit
einer erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraum-
typs 91F0 zu rechnen.

250 m ostlich des vorhabenbedingt betroffenen Hart-
holzauenwaldes werden fiir 2019 unter Beriicksichti-
gung gegensteuernder MaBnahmen Grundwasserflur-
abstinde prognostiziert, die denen der rezenten Hart-
holzauenwilder entsprechen. Dariiber hinaus ist fiir
den in Rede stehenden Bereich bereits heute wie auch
in Zukunft eine periodische Ubersauung durch Rhein-
hochwisser zu erwarten.

Nordlich des angesprochenen potentiellen Hartholzau-
enbereiches befindet sich ein weiterer bestehender
Hartholzauwald, der vorhabenbedingt nicht beein-
trachtigt wird. Geplant ist gemaB Kartennummer. 5
Blatt 5 die Entstehung eines Hartholzauwaldgiirtels
mit einer Gesamtflache von 5.5 ha (davon Ausgleichs-
flache 3.9 ha, Ausgleichsverhaltnis 1 : 3).

Durch friihzeitige Durchfithrung der Initialpflanzun-
gen im Bereich der geholzfreien Flichen im Vorgriff
auf die zu erwartenden vorhabenbedingten Auswir-
kungen und somit zeitlich minimiertem Funktionsver-
lust, Verzicht auf Bewirtschaftungsmanahmen und
Pflegeeingriffe und dadurch Gewihrleistung einer na-
turnahen Entwicklung wird das Kompensationsver-
héltnis als ausreichend erachtet, um die Funktionalitat
des Gebietes hinsichtlich der Schutz-, Erhaltungs- und
Entwicklungsziele des Lebensraumtyps 91F0 zu ge-
wihrleisten, vorausgesetzt, der Eingriff in den Le-
bensraumtyp findet erst dann statt, wenn sich 91F0
auf den Ausgleichsflichen mindestens in der heutigen
Auspriagung eingestellt hat.

Beziiglich der Betroffenheitsprognose fiir den Lebens-
raumtyp 3150 (natiirliche eutrophe Seen und Altarme)
kann den Ausfiihrungen des Gutachters, eine direkte
Betroffenheit lage nicht vor, nicht gefolgt werden, da
es weiter heift: "Im Siidteil und am Nordrand der
Rheinaue Walsum fithren Absenkungen des Grund-
wasserspiegels zu Reduzierungen der vorhandenen
Gewisserflachen, die jedoch nicht den génzlichen
Verlust eines Gewissers erwarten lassen. Im Nord-
westteil des Gebietes werden sich vorhandene Gewds-
serflaichen ausdehnen."”

Daraus 148t sich sehr wohl eine Betroffenheit des Le-
bensraumtyps 3150 ableiten, wenn sie aufgrund feh-
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lender Flachenangaben des Gutachters auch nicht
quantifizierbar ist.

Die Aussage des Gutachters, daB sich hier aufgrund
der Neubildung von ca. 10 ha Wasserflache keine er-
hebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 3150
ergébe, der in seiner vorhandenen Auspriagung ca. 20
ha Flachenausdehnung besitzt, kann daher nicht nach-
vollzogen werden.

Fiir den Lebensraumtyp 6510 (Glatthaferwiesen) lage
mit der Vernédssung von 1.6 ha (der am besten ausge-
pragten) Teilflichen eine erhebliche Beeintrichtigung
der Funktionalitit des Gebietes hinsichtlich der Erhal-
tung und Entwicklung des Lebensraumtyps vor.

Einen Ausgleich sieht der Gutachter im Siidteil des
Gebietes vor, im Bereich vorhabenbedingt abtrock-
nenden heutigen feuchten bis nassen Griinlandes mit
einem zukiinftigen Flurabstand von > 0.75 m.

Ich weise darauf hin, daB hier die verlorengehende
Biotopfunktion des abtrocknenden Feucht- bis
NaBgriinlandes unbeachtet geblieben ist.

Unter der Voraussetzung, daB sich auf den fiir die
Neuentwicklung des Lebensraumtyps 6510 vorgesehe-
nen Flichen der Bestand in heutiger Auspragung ein-
gestellt hitte und dann erst der Eingriff in die 1.6 ha
groBie Teilfliche der Glatthaferwiese erfolgen wiirde,
konnte eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktio-
nalitit des Gebietes hinsichtlich der Erhaltung und
Entwicklung ausgeschlossen werden.

Fir den Kammmolch als Art, die unter Art. II der
FFH-RL fillt, kénnte aus dem prognostizierten Wech-
sel von permanenter zu periodischer Wasserfithrung -
so der Gutachter - noch keine erhebliche Beeintrichti-
gung abgeleitet werden, vorausgesetzt, im Rahmen
des begleitenden Biomonitorings wiirden fiir die neu
entstehenden potentiellen Laichgewisser geeignete
PflegemafBnahmen festgelegt.

GemiB VS S. 108 wiirden durch das Projekt nur zwei
kleine Gewisser negativ beeintrachtigt, wahrend die
neu entstehenden Senkungsgewésser von positiver Be-
deutung fiir die Art seien.

Wie bereits miindlich im Erérterungstermin dargelegt,
sind bei dieser Argumentation sind die Habitatansprii-
che des Kammmolches unberiicksichtigt geblieben. Ich
verweise daher auf meine ausfiihrlichen Ausfithrungen
zum Thema "Kammmolch" wihrend der miindlichen
Erorterung und im Ihnen vorliegenden Entwurf der
Stellungnahme vom 26.03.2002. “
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Die gerade zitierten Ausfithrungen aus der Stellungnahme vom 26.03.2003 lauten wie
folgt:

»Die Bewertungspraxis der VS ist kaum nachvollzieh-
bar, teilweise werden Bestandserfassung und -
bewertung miteinander verquickt. Bewertungsschritte
werden nur ansatzweise dargestellt, die Kriterienaus-
wahl bleibt unklar, eine Beschreibung von Wertstufen
fehlt. Bewertungsdefizite konnen so nicht aufgespiirt
werden, das Bewertungsergebnis ist aber teilweise
schlechter als in den amtlichen Datenbogen, was wie-
derum aufgrund der o.g. Defizite nicht nachvollzieh-
bar ist. Warum z.B. bestimmte Besténde in "keiner si-
gnifikanten Ausprigung" vorkommen, ist als nach-
vollziebarer Bewertungsschritt nicht dargelegt. Die
MaBstibe fiir die Vertraglichkeit eines Projektes erge-
ben sich aus den besonderen Erhaltungszielen fiir das
besondere Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder fiir das jeweilige Europaische Vogelschutzgebiet.
Sofern eine Schutzgebietsausweisung vorliegt, ergeben
sich die MaBstdbe fiir die Vertraglichkeit aus dem be-
sonderen Schutzzweck und den dazu erlassenen Ver-
boten und Geboten sowie aus den fiir die Europiaische
Kommission erstellten Meldeunterlagen. Bei der Be-
wertung der Vertraglichkeit wird zur Sachverhaltsfest-
stellung empfohlen, vergleichbare naturschutzfachli-
che Bewertungsmethoden und -mafstibe wie bei der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu beriick-
sichtigen. MaBgeblich bei der Beurteilung und Pro-
gnose der Erheblichkeit der Beeintrachtigung ist
schlieBlich nicht der Status Quo im geschiitzten Be-
reich. Entscheidend sind die Erhaltungsziele, die ggf.
auch auf die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustands angelegt sein konnen. Die Erheblichkeit
der zu erwartenden Beeintrichtigungen ist zu bewer-
ten, wobei als BewertungsmaBstab der prognostizierte
Gebietszustand nach der Durchfithrung des geplanten
Vorhabens gilt. Als Beurteilungskriterien sind dazu
die Bewertungen der einzelnen Lebensraumtypen und
Arten aus dem Standarddatenbogen sowie aktuelle Da-
tenerhebungen der LOBF heranzuziehen. Ob eine er-
hebliche Beeintrachtigung vorliegt, kann nur im Ein-
zelfall beurteilt werden. Dabei reicht die Wahrschein-
lichkeit erheblicher Auswirkungen als Ergebnis aus,
um eine Unvertriglichkeit/Unzulassigkeit des Vorha-
bens festzustellen.

Beispielhaft soll dies anhand des "Kammmolches" als
nachgewiesene Tierart des Anhangs II der FFH-RI. in
der "Rheinaue Walsum" aufgezeigt werden:

Die Angaben zum Kammmolch sind sehr sparsam und
tw. nach meiner Auffassung nicht korrekt, sie ent-
sprechen jedenfalls nicht den o.a. Schritten einer qua-
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lifizierten Priifung der potentiellen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Art.

Es wurden It. Angaben des Gutachters in der FFH-VS
sechs Individuen des Kammmolches gefunden (nach
miindlicher Auskunft ausschl. minnliche Tiere), It.
dem wasserwirtschaftlich-okologischen Gutachten S.
146 handelt es sich um < 50 Tiere, 1t. FFH-VS S. 74
wurden "Vorkommen dieser Art...im Rahmen der
Amphibienkartierung ..... nicht nachgewiesen."

Die Tiere hitten sich in "ehemaligen Laichhabitaten"
befunden. Als Ursache wird ausbleibendes Rhein-
hochwasser angegeben. Zugeordnet werden die Tiere
nahegelegenen Kleingewassern.

K. seien ganzjéhrig an Gewasser gebunden.

Aufgrund der geringen Individuenzahl sei das Vor-
kommen als sehr geschwiécht anzusehen.

Unter "Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere nach
Anhang II der FFH-RI." findet sich ein einziger Satz:
"Die VergroBerung des amphibischen Bereiches wird
sich positiv auf den K. auswirken."

Dazu folgendes:

90 % der Kammmolch-Vorkommen Westfalens wei-
sen eine Individuendichte von unter 20 Tieren auf. Es
muB sich also keineswegs um eine individuenschwache
Population handeln, wie der Gutachter ausfiihrt.

Kammmolche befinden sich im Schnitt 140 Tage in ih-
ren Laichgewissern.

Minnchen und Weibchen bewegen sich tw. getrennt
und zeitlich versetzt zu ihren Laichgewissern und
verbleiben unterschiedlich lange dort.

Ob sie ein Laichgewisser annehmen, ist abhingig
vom Besonnungsgrad, der Gewassergrofe und der
Vegetationsausstattung. Bevorzugt werden 3-4-jahrige
Gewisser mit bereits ausgepragter Unterwasser- und
Ufervegetation, also Gewisser in einem spateren Suk-
zessionsstadium.

Neu angelegte Gewiésser werden demnach erst nach
einigen Jahren angenommen.

Der Bedeckungsgrad der Vegetation sollte ca. 50 %
betragen, das Wasser neutral bis schwach alkalisch
sein.
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Der K. weist eine gewisse Ortstreue zum Landlebens-
raum wie zum Laichgewisser auf. Periodisch trocken-
fallende Gewasser sind aufgrund des fehlenden Fisch-
bestandes optimale K.-Gewisser.

Die Untersuchungsbedingungen, unter denen sechs
Individuen des K. gefunden wurden (nach miindlichen
Aussagen des Gutachters ausschlieflich Minnchen),
sind nicht dargelegt..

Verbindliche Aussagen iiber Populationsgrofen und -
entwicklungen konnen an sich nur iiber Langzeitstudi-
en gewonnen werden, ansonsten haben wir lediglich
Momentaufnahmen vor uns.

Die in Kurzzeituntersuchungen, also zu einer be-
stimmten Jahreszeit und einem bestimmten Zeitpunkt
im Lebenszyklus des K. gewonnenen Erkenntnisse
sind nicht geeignet, ein realistisches Bild der tatséch-
lich vorhandenen Population wiederzugeben, da im
iibrigen auch Bestandsschwankungen und natiirliche
Fluktuationen nicht von langfristigen Trends unter-
schieden werden konnen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher nicht anzu-
nehmen, daB sich die prognostizierte Entwicklung der
Walsumer Aue mit neu entstechenden zusammenhén-
genden groBen Senkungsseen positiv auf den Kamm-
molch mit seinen besonderen Lebensgewohnheiten
und Habitatanspriichen auswirkt.

Im Gegenteil ist aus den eingangs aufgefiihrten Griin-
den eine dem Kammolch sogar abtrigliche Entwick-
lung zu besorgen.

Es ist also jeweils zu untersuchen, ob die mogliche
Beeintrichtigung der zu schiitzenden Art und deren
Lebensraum droht, wobei eine erhebliche Beeintrach-
tigung dann vorliegt, wenn die Auswirkungen des
Vorhabens von Bedeutung fiir die Erhaltung und
Vermehrung der fraglichen Art sind.

Der Beweis, daB ein wirklich erheblicher Effekt ein-
treten wiirde, braucht dabei nicht erbracht zu werden,
nach dem Vorbeugungs- und Vorsorgeprinzip reicht
allein die Wahrscheinlichkeit, da eine solche Wir-
kung eintreten konnte, um gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-
RI. geeignete AbhilfemaBnahmen zur Verhinderung
erheblicher Verschlechterungen oder Storungen erfor-
derlich zu machen.

Da gemiB den Schutzzielen der LOBF (Stand Aug.
2001) die "Erhaltung und Entwicklung der naturnahen
eutrophen Stillgewadsser.....insbesondere auch als Le-
bensraum fiir den Kammmolch" im Vordergrund
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steht, bedeutet dies, daB sowohl die vorhandenen
Strukturen und Habitate nicht beeintrachtigt als auch
potentielle Standorte gar nicht erst angetastet werden
diirfen, und nicht, wie der Gutachter es auslegt, daB
durch die VergroBerung von Wasserflichen "ver-
gleichbare, FFH-relevante Lebensraume" entstiinden,
deren "maBnahmenbedingte raumliche Verschiebung

. der natiirlichen Dynamik dieses Lebensraumes

Aue" entspriache (FFH-VS S. 73).

Da seitens der LOBF innerhalb des Vogelschutzgebie-
tes das Vorkommen der einzelnen fiir die Meldung re-
levanten Vogelarten nicht nach Teilgebieten differen-
ziert wurde und von daher eine eigenstindige Uberprii-
fung nicht moglich war, kann nur unterstellt werden,
daB die aufgefiihrten Vogelarten das vollstindige
Spektrum der in diesem Teilbereich des VSG vor-
kommenden Anhang I - und Art. 4 (2) - Arten reflek-
tieren.

Generell prognostiziert der Gutachter sowohl fiir An-
hang I- als auch fiir Art. 4 (2)-Arten eine grundsitz-
lich positive Entwicklung. “

Auf S. 115 oben spricht der Gutachter von einem tole-
rierbaren Verlust von Griinlandflache in der Rheinaue
Walsum von max. 10-15 %, welcher in Abstimmung
mit der LOBF festgelegt worden sei.

Ich gehe davon aus, da8 es sich bei dieser prozentua-
len Abschlagsregelung um einen fachwissenschaftlich
ermittelten Faktor handelt.

Fiir die Walsumer Aue ergébe sich somit als maximal
tolerierbarer Verlust ein Flichenumfang von ca. 18 -
27 ha. Der Gutachter prognostiziert hier einen Fla-
chenverlust von 6.4 ha, was einem Flichenanteil von
3.5 % entsprache.

Da der Verlust weit unterhalb der vereinbarten Tole-
ranzgrenze lige, konne eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Funktionalitit des Gebietes hinsichtlich der
die Wildgénse und Wiesenvogel betreffenden Erhal-
tungsziele nicht erwartet werden.

Vorausgesetzt, wahrend des gesamten Abbauzeitrau-
mes kdme es tatsdchlich zu keinem Zeitpunkt artbezo-
gen zu einer Einschriankung von Brut-, Rast- und
Nahrungshabitaten - was aufgrund fehlender Beziige
zum Abbauablauf im Sinne einer zeitlich und rdumlich
differenzierten Beschreibung einzelner Vorhabens-
schritte und der durch sie verursachten konkreten Be-
eintrachtigungen nicht priifbar ist - so kénnte den Aus-
fithrungen des Gutachters gefolgt werden. Es ist inso-
fern darauf hinzuweisen, daB z. B. schon der zeitwei-
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lige Verlust von Brutplatzen fiir seltene Arten erhebli-
che Einbriiche in die Populationen verursachen kénnte
und damit als erhebliche Beeintrichtigung/Stérung der
Art zu werten wire.

GemiB Biotopkataster der LOBF kommen im Gebiet
folgende § 20 c - Biotoptypen vor: Auenwald (AE2),
Rohricht (CF), Nass- und Feuchtgriinland (EC), na-
turnahe Stillgewasser (FB, FC).

Wohnungswald

Ohne regulierende Mafinahmen wire infolge des Ab-
baus der Bestand des gesamten Wohnungswaldes auf-
grund von intensiven Vernissungen gefiahrdet. Durch
Siimpfungsmafnahmen im Bereich der Ortslagen Mol-
len und Eppinghoven, sowie durch die Nutzung des
Rotbachlaufs als Entwiasserungsgraben soll der
Grundwasserflurabstand im Kernbereich des Woh-
nungswaldes in etwa auf dem heutigen Stand gehalten
werden. Dies bedingt jedoch eine deutliche Flurab-
standsvergroBerung in den ibrigen Bereichen des
Waldgebiets bis zur B 8 hin. In Abhangigkeit von der
jeweiligen Art des Bestandes kann dort wohl iiberwie-
gend mit Grundwasserkontakt im Istzustand gerechnet
werden. Das bedeutet eine Gefahrdung der Bestinde
bei Eintreten der prognostizierten Senkungen um 1 bis
2, teilweise mehr als 2 Meter. “

II. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist begriindet. Es wird durch den angegriffenen Planfeststellungsbeschluf
gegen eine Vielzahl dem Schutz der Umwelt dienender Rechtsvorschriften verstofien.

1. Grundlegende fachliche Miingel der Vertriiglichkeitspriifung

Bereits aus den Regelungen des Rahmenbetriebsplans und dessen Begriindung ergibt
sich, daB in rechtlich unzutreffender Weise stets eine Beeintrachtigung von umwelt-
rechtlichen Schutzgiitern verneint wurde. Dieses Ergebnis konnte jeweils nur dadurch
erzielt werden, daB durch den Bergbau unzweifelhaft eintretende Beeintrachtigungen
umweltrechtlicher Schutzgiiter dadurch verneint wurden, daf die Frage der Beeintrach-
tigung jeweils im Zusammenhang mit KompensationsmaBnahmen und zukiinftigen Ent-
wicklungen gepriift wurde, um dann auf der Grundlage weitestgehend durch Fakten
nicht belegter theoretischer Erwigungen die Beeintrichtigung umweltrechtlicher
Schutzgiiter zu bestreiten. Ein Kompensationskonzept zum Ausgleich eintretender Be-
eintrachtigungen existiert jedoch bisher weitestgehend nicht. Obwohl auf der Grundlage
des angegriffenen Rahmenbetriebsplans bereits seit mehr als einem Jahr Bergbau statt-
findet, fehlt auch eine rechtlich verbindliche Festschreibung der durchzufiihrenden
Kompensationsmafnahmen.
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Die Befiirchtung des Klagers, da8f die Regelungen des Rahmenbetriebsplans ausschlieB-
lich dazu dienen - unter Ausblendung jeglicher anderer Belange - das Fortschreiten
des Bergbaus zuzulassen, hat sich insoweit bereits tatsidchlich bestitigt. Weitere gravie-
rende RechtsverstoBe werden dadurch begriindet, daB die Beurteilungen der eintreten-
den Beeintrachtigungen von Umweltgiitern auf der Grundlage unvollstandiger Bestands-
erhebungen und unzutreffender Bewertungen vorgenommen wurde. Letztlich wurde -
beziiglich der Umweltgiiter, bei denen nicht in rechtswidriger Weise eine Beeintrachti-
gung verneint werden konnte - ein ausnahmsloser und uneingeschrankter Vorrang des
Bergbaus gegeniiber samtlichen Belangen des Naturschutzes zum AnlaB fiir Befreiungen
von den gesetzlichen Schutzvorschriften genommen, der in den entsprechenden gesetz-
lichen Regelungen keinerlei Grundlage findet.

VerstoB gegen die Schutzbestimmungen fiir FFH-Gebiete

Alle FFH-Gebiete sind - wie bereits im Sachverhaltsteil dargelegt - von den national
zustandigen Stellen gem. Art. 4 Abs. 1 FFH-RI. an die EU-Kommission gemeldet wor-
den. Das FFH-Gebiet , Rheinaue Walsum’ beinhaltet auch einen prioritdren Lebens-
raumtyp. Im FFH-Gebiet NSG Rheinaue Walsum kommt der prioritdre Lebensraumtyp
»Erlen-Eschen-Auenwilder (*91EQ) mit einer Fliache von ~ 15 ha vor (siehe FFH-VS
Abbau Bergwerk Walsum - Revision 01 - S. 90; Standard-Datenbogen der Landesan-
stalt fiir Okologie zur Meldung des Gebietes DE-4406-301 - S. 2).

Aus der Meldung der Gebiete ergeben sich fiir deren Schutzstatus erhebliche rechtliche
Konsequenzen. Die rahmenrechtliche Regelung des § 34 BNatSchG ist bis zum ErlaB
entsprechender konkretisierender landesrechtlicher Regelungen unmittelbar heranzuzie-
hen (§ 69 Abs. 1 BNatSchG). Die bundesrechtlichen Rahmenvorschriften zur Umset-
zung der FFH-Richtlinie sollen nach dieser Vorschrift bis zum 8.5.2003 unmittelbar
gelten, um der Vorwirkung der FFH-Richtlinie im nationalen Rechtsraum Rechnung zu
tragen (Lorz/Miiller/Stockel, BNatSchG, § 69 Rn. 4 ff.). § 48d Abs. 8 LG NW regelt
insoweit, daB das Landesrecht beziiglich der FFH-Vertraglichkeitspriifung lediglich er-
ginzende Anwendung findet (vgl. Runderlaf des Ministeriums fiir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft vom 26.04.2000 - MBI.. NRW S. 624). Allerdings ist zu be-
riicksichtigen, dafl im EU-Amtsblatt die FFH-Gebiete - wegen des Fehlens abschlie-
Bender Meldungen durch die Mitgliedstaaten - noch nicht verdffentlicht werden konn-
ten. Die rechtlichen Konsequenzen dieser fehlenden Meldungen hat das OVG Koblenz
- unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — wie
folgt zutreffend zusammengefaBt:

.Nach der Rechtsprechung des BVerwG, der der er-
kennende Senat folgt, entfaltet die FFH-Richtlinie bei
der Planfeststellung bestimmte Vorwirkungen fiir den
Mitgliedstaat, darunter das oben (S. 27) bezeichnete
Verbot (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002,
NVwZ 2002, 1243, 1244 m.w.N.). Die Vor-
wirkungen sind die Konsequenz dessen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland die ihr nach Art. 4 Abs. 1
FFH-RI. obliegenden Meldepflichten nicht zeitgerecht
vollstandig erfiillt hat (vgl. EuGH, Urteil vom 11.
September 2001 - Rs.C-71/99 - NVwZ 2002, 461).
Infolgedessen hat die Gemeinschaftsliste (vgl. Art. 4
Abs. 2 FFH-R1.), die nach den Vorgaben des Art. 4
Abs. 3 FFH-RI. bis zum 10. Juni 1998 hitte vorliegen
sollen, noch nicht erstellt werden konnen. Waren die
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Gebietsmeldungen richtliniengemiB zum 10. Juni
1995 abgeschlossen worden, hitte der fristgerechten
Erarbeitung der Gemeinschaftsliste von daher nichts
im Wege gestanden, so daB Pline und Projekte ggf. an
den Vorgaben des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RI. zu
messen wiren. Die gemeinschaftsrechtliche Vorwir-
kung der FFH-Richtlinie kann entweder in der Heran-
ziehung von Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RI. bestehen
oder (lediglich) in dem Verbot, ein Gebiet so nachhal-
tig zu beeintrachtigten, daB es fiir eine Meldung und
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste nicht mehr in Be-
tracht kommt (dazu nidher BVerwG, Urteil vom 17.
Mai 2002, a.a.0.).”

Letztlich kommt es aber zur Beurteilung des vorliegenden Falls nicht darauf an, ob die
Anforderungen der FFH-Richtlinie auf der Grundlage der ,,Vorwirkung® im nationalen
Rechtsraum oder unmittelbar auf der Grundlage der Bundes- und landesrechtlichen Re-
gelungen zur Umsetzung der Richtlinienvorgaben zur Anwendung kommen, da sich in-
sofern - jedenfalls fiir bereits der EU-Kommission gemeldete Gebiete - identische
rechtliche Anforderungen ergeben. Insofern kann im folgenden auch unmittelbar auf die
Kommentarliteratur, insbesondere zu § 34 BNatSchG zuriickgegriffen werden, zumal
dies auch der Regelung des § 69 Abs. 1 BNatschG entspricht (fiir eine direkte Anwen-
dung des § 34 BNatSchG auch BVerwG, Urteil. Vom 01.04.2004, Az.: 4 C 2.03).

Die dem Schutzregime des § 34 BNatSchG unterfallenden FFH- und Vogelschutzgebie-
te wurden bereits naher bezeichnet. Da es nicht Aufgabe der vorliegenden Klagebe-
griindung sein kann, eine vollstindige Vertraglichkeitspriifung gemaB den Vorgaben des
§ 34 BNatSchG nachzuholen, kann hier nur exemplarisch nachgewiesen werden, daB
die der Zulassungsentscheidung zugrundeliegende Vertriglichkeitspriifung auch nicht
ansatzweise den Vorgaben des § 34 BNatSchG geniigt und - entgegen der Auffassung
des Gutachters - gravierende Beeintrachtigungen der FFH- und Landschaftsschutzge-
biete eintreten werden.

MaBstab der Vertraglichkeitspriifung sind die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes bzw.
der Schutzzweck des Vogelschutzgebietes. Die fiir die Vertraglichkeitspriifung erfor-
derlichen Daten sind im Rahmen der Amtsermittlung zu ermitteln (Lorz/Miil-
ler/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl., § 34 Rn. 8). Soweit die Frage, ob es zu
erheblichen Beeintrichtigungen eines FFH- oder Vogelschutzgebietes kommt, unklar
ist, sind fiir die Vertraglichkeitspriifung folgende Angaben unabdingbar:

® Vollstindige Angaben iiber die Lebensraumtypen und -arten nach den An-
héngen I und I FFH-Richtlinie in dem betroffenen Gebiet, unter besonderer
Beriicksichtigung prioritidrer Biotope und prioritirer Arten, bzw. der Arten
nach Anhang I und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie,

® die Ermittlung der Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke,

® die Erstellung einer Prognose iiber die Auswirkungen des Projekts auf das
Gebiet, einschlieBlich der Summationswirkung sowie

® die Darstellung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Gebietes und deren Bewertung (siehe nur Lorz/Miiller/Stockel, Natur-
schutzrecht, 2. Aufl., § 34 Rn. 8).

2.2  Bereits die Ermittlung der Lebensraumtypen und -arten nach den Anhangen I und II der
FFH-Richtlinie bzw. der Arten nach Anhang I und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzricht-
linie erfolgte - insbesondere fiir den Bereich des FFH-Gebietes Rheinaue Walsum und
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des Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein (wobei sich das Vogelschutzgebiet Unte-

rer Niederrhein und das FFH-Gebiet Rheinaue Walsum iiberdecken) - nicht zutref-
fend.

Dies wird insbesondere durch die bereits wiedergegebene Kritik der Bezirksregierung
Diisseldorf als im Rahmen einer FFH-Vertréglichkeitspriifung zu beteiligender Fachbe-
horde deutlich. Diese hatte bereits mit einer Stellungnahme vom 27.03.2002, die auch
an die Bezirksregierung Arnsberg als zustindige Planfeststellungsbehorde iibersandt
wurde und die von dort als "unautorisierte interne Arbeitsunterlage" bezeichnet wird,
die fehlende Priifbarkeit der "Vertraglichkeitspriifung der Beigeladenen" umfassend ge-
riigt. Dies fiihrte in der Konsequenz jedoch groBtenteils nicht dazu, daB den fachlichen
Forderungen der Bezirksregierung Diisseldorf nachgekommen wurde. Statt dessen wur-
de seitens der Bezirksregierung Arnsberg - auch ausweislich des als

Anlage K 12

beifiigen Aktenvermerks - immer wieder eine "neue" Stellungnahme angefordert. Dies
obwohl seitens der Bezirksregierung Diisseldorf insbesondere geriigt wurde, daB weder
die schutzwiirdigen Arten noch die schutzwiirdigen Lebensraumtypen und Lebensraume
von Arten gemidB der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zutreffend erfaBt, geschweige
denn in zutreffender Form in Bestandskarten dargestellt wurden. Als Ergebnis wurde
dann in dem als

Anlage K 13

beigefiigten Vermerk iber die Besprechung vom 05.04.2002, beziiglich der Notwen-
digkeit einer Uberarbetung der Vertréaglichkeitspriifung folgendes festgehalten:

"Nach fernmiindlicher Abstimmung zwischen den zu-
staindigen Abteilungsleitern Herren Dr. Stork und
Herrn Maatz ist hierzu am 05.04.02 bei der Bezirks-
regierung Diisseldorf ein Gesprich iiber die Vollstin-
digkeit und Priifbarkeit der Unterlagen gefiithrt wor-
den. Grundlage des Gesprachs war der Entwurf einer
Stellungnahme der hoheren Landschaftsbehorde
Diisseldorf vom 27.03.02 zu diesen Unterlagen.
Anhand dieses Entwurfs wurden im wesentlichen
folgende Sachfragen erdrtert, einschlieBlich des daraus
folgenden Ergédnzungsbedarfs der Unterlagen:

1. Bestandsaufnahme

Festgestellte Diskrepanzen zwischen der Ver-
traglichkeitsstudie und den Meldeunterlagen des
Landes (Standarddatenbogen der LOBF) werden
in Abstimmung mit der LOBF iiberpriift, erliu-
tert und ausgerdumt.

2. Kartenunterlagen

Lebensraumtypen und Lebensrdume von Arten
gem. FFH- und VSRI. werden soweit moglich,
flachenhaft dargestellt. Bestandskarten werden
mit Senkungslinien und Linien der Grundwas-
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serflurabstinde  verschnitten  (einschlieBlich
Rheinkilometrierung).

3. Schutzziele

Schutzziele werden nach Quellen differenziert
dargestellt und mit den neuesten Erhaltungsziel-
vorschldgen der LOBF abgeglichen.

4. Nachvollziehbarkeit der Bewertungen

Wird durch die Uberarbetung der Bestandsauf-
nahme hergestellt.

5. Prognose der Entwicklung

Prognose fiir die vorhabenbedingten Lebens-
raumentwicklungen werden in Abstimmung mit
der LOBF iiberpriift und ggf. nachvollziehbar
dargestellt (Kartendarstellung oder tabellarische
Bilanzierung).

Die Uberarbetung erfolgt in enger Zusammen-
arbeit zwischen dem Biiro Drecker, der LOBF,
der BezReg. Diisseldorf (Dez. 51) und der Bez-
Reg Arnsberg, Abt. 8 (Herr Schliiter). Als Zeit-
rahmen sind etwa 4 Wochen vom Biiro Drecker
veranschlagt worden. Die Gesprichsgrundlage
vom 27.03.02 wird von der BezReg
Diisseldorf nicht als Stellungnahme abge-
sandt.

Die DSK weist auf den sehr engen Zeitrahmen
hin (z.Z. 50 % der Belegschaft im Urlaub, an-
schlieBend drohe Kurzarbeit)."

2.2.2 Ein weiterer iiberarbeiteter Vermerk iiber das Gesprich vom 05.04.2002 findet sich
sodann, datiert auf den 11.04.2002 und mit dem Vermerk ,gez. Schliiter“ versehen,
wiederum bei den Verwaltungsvorgingen. In einem weiteren als

Anlage K 14

beigefiigten Vermerk vom 24.04.2002, der sich ebenfalls bei den Verwaltungsvorgin-
gen befinden miifite, wird dann seitens der Bezirksregierung Arnsberg noch folgendes
festgehalten:

“Das Biiro Drecker wird auf der Grundlage der aktu-
ellen Daten eine Betroffenheitsprognose durchfiihren.
Der Zeitbedarf hierfiir wird auf 14 Tage geschétzt.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, da8 die Ergeb-
nisse des gemeinsamen Gespriachs am 05.04.2002
(festgehalten im Vermerk vom 11.04.2002) als bin-
dend zu betrachten sind. Die Form der Darstellung al-
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ler neuen und aktualisierten Unterlagen bleibt dem
Antragsteller vorbehalten."

2.2.3 Unter dem 24.04.2002 wurde dann die Revisionsfassung der Vertriglichkeitspriifung

vorgelegt. Schon der Zeitdruck, der durch die Beigeladene beziiglich der Uberarbetung
der Vertraglichkeitspriifung erzeugt wurde und die Tatsache, daB die Uberarbetung
dann innerhalb von 20 Tagen erstellt wurde, belegen, daB den inhaltlichen Kritikpunk-
ten der zustidndigen Naturschutzfachbehorde nicht Rechnung getragen werden konnte
und allenfalls ein ,,formales Glatten" der Verfahrensunterlagen erfolgte. Zuvor hatte die
Beigeladene bereits offentlichkeitswirksam auf die Konsequenzen eines ,iiberlangen
Genehmigungsverfahrens“ fiir das Bergwerk Walsum hingewiesen.

2.2.4 Es wurden im weiteren zwar in der Revisionsfassung der FFH-Vertriglichkeitspriifung

2.2.5

eine ganze Reihe textlicher Anpassungen und Ergénzungen vorgenommen, um zumin-
dest formal die Schutzziele, wie sie fiir die verschiedenen Gebiete durch die Landesan-
stalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten festgelegt wurden, zu beriicksichtigen.
Die entsprechenden Ergianzungen ergeben sich aus dem bei den Verwaltungsvorgéangen
befindlichen "Revisionsblatt", das die Anderungen der Textfassungen der Vertraglich-
keitspriifungen stichpunktartig umreiit. Daraus ergibt sich insbesondere, daf aufgrund
der neuesten Erhebungen der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
fir den Bereich der Rheinaue Walsum eine Vielzahl von Ergianzungen beziiglich des
Vorhandenseins von schutzwiirdigen Arten notwendig wurden. So wurden z.B. auf den
Seiten 94 f. der Vertraglichkeitspriiffung allein aufgrund der Beriicksichtigungen der
Standarddatenbogen zum FFH-Meldegebiet eine Vielzahl weiterer Vogelarten gemaf
Anhang I der FFH-Richtlinie neu aufgenommen.

Des weiteren wurde neu folgende lapidare Feststellung angefiigt:

"Dariiber hinaus stellt der Bereich einen Hauptasungs-
platz fiir rastende und iiberwinternde Gansearten dar."

Der Bedeutung des Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein als Rast- und Uberwite-
rungsplatz fiir Ginse wird damit auch nicht ansatzweise Rechnung getragen.

Auf Seite 96 der Revisionsfassung werden dann erstmals die Schutzziele der LOBF
sowie die des rechtsgiiltigen Landschaftsplanes Dinslaken Voerde und des Landschafts-
planes Duisburg fiir die Rheinaue Walsum aufgefiihrt. Dies verdeutlicht, daB die bereits
wiedergegebene Kritik der Bezirksregierung Diisseldorf an der Vertraglichkeitspriifung
vollumfinglich berechtigt war und ist, wonach der Gutachter seine eigenen MaBstibe
und Bewertungen, die zu einer unzuldssigen Relativierung der Schutzziele fiir die ge-
schiitzten Gebiete fithren, vollstindig an die Stelle der zu beachtenden rechtsgiiltigen
Festsetzungen und Meldebogen fiir die FFH- und Vogelschutzgebiete gesetzt hat.
Selbstverstandlich konnten dann - wie bereits erwihnt - innerhalb des kurzen Zeit-
raums der Uberarbetung der FFH-Priifung die rechtlich zwingend zu beachtenden
Schutzziele und die aufgrund der neuen Unterlagen der LOBF hinzugekommenen Ar-
ten keinesfalls mehr auf ihre Beeintrachtigungen durch das planfestgestellte Vorhaben
hin ordnungsgemaB gepriift werden.

Die FFH-Vertréglichkeitsstudie (FFH-VS Abbau Bergwerk Walsum - Revision 01 -
S. 96-97) fiihrt allerdings lediglich formal die Erhaltungsziele zutreffend auf. Dabei
wird der im Gebiet vorkommende Lebensraumtyp 91F0 , Eichen-Ulmen-Eschen-
Auenwilder am Ufer groBer Fliisse’ (als ,Hartholzauwald“ bezeichnet) nicht beriick-
sichtigt, obwohl er unstrittig im FFH-Gebiet Rheinaue Walsum vorkommt (FFH-VS
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Abbau BW Walsum - Revision 01 - S. 90, 91). Die FFH-VS stellt jedoch zutreffend
fest (S. 105, 106, 120), daB dieser Lebensraumtyp auch bei Zugrundelegung der gegen-
steuernden MaBnahmen im Rahmen der Realisierung des Rahmenbetriebsplanes Wal-
sum erheblich beeintrichtigt wiirde. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung der Beklagten
unterstreicht diese Wertung, in dem Sie ausdriicklich eine ,erhebliche Beeintrachtigung
des Gebietes hinsichtlich der Erhaltungsziele fiir Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald“ fest-

stellt (FFH-VP S. 53). Allerdings sind das AusmaB dieser Beeintrichtigung und die sich
daraus ergebenden Folgen strittig.

Als Konsequenz wird sodann auf den Seiten 97 ff. der Revisionsfassung der Vertrig-
lichkeitspriifung beziiglich der Priifung von verbleibenden Beeintrichtigungen und de-
ren im wesentlichen erfolgender Verneinung namlich nur zu dem unzutreffenden und
auch nicht ansatzweise belegten Argument gegriffen, daB es zwar zu einer groBflachi-
gen Ubersauung bestimmter Bereiche der Rheinaue Walsum kommen werde, daB sich
aber an anderer Stelle neue gleichartige Lebensraume fiir die geschiitzten Arten bilden
werden. Diesbeziiglich wird auf S. 98 der Revisionsfassung der Vertraglichkeitsprifung
unzutreffend z.B. folgendes ausgefiihrt:

"Durch die senkungsbedingte Verringerung der
Grundwasserflurabstinde kommt es im Nord-West-
und im Zentralbereich des Gebietes zu einer groBfla-
chigen permanenten Ubersauung des Gelindes. Auf-
grund der flach einfallenden Uferbereiche werden
Entwicklungspotentiale insbesondere fiir breite Ufer-
weidengiirtel (Lebensraumtyp 91 EO, s.0.) und breite
Schwimmblattzonen entstehen. Die heutigen als Le-
bensraumtyp 3150 eingestuften Senkungsgewasser
weisen eine vergleichbare Entstehungsgeschichte auf
wie das zukiinftig ohne gegensteuernde MaBnahmen
zu erwartende groBe Senkungsgewdasser. Insofern ist
auch fiir diese zukiinftige Gewisser eine Entwicklung
als Lebensraumtyp 3150 zu erwarten. Durch den dann
im das Mehrfache gesteigerten Flichenumfang des
Lebensraumtyps ist senkungsbedingt eine positive
Beeinflussung zu erwarten. "

Auch beziiglich weiterer geschiitzter Lebensraumtypen geht die Vertraglichkeitspriifung
bereits von unzutreffenden tatsichlichen Annahmen aus. Der Klager hat - aufgrund ei-
ner Gebietsbegehung am 16.05.2002 - in seiner Stellungnahme vom 21.05.2002 (S. 6)
aufgezeigt, daB der Lebensraumtyp 3260 , FlieBgewasser mit Unterwasservegetation’
des Anhangs I der FFH-RI. im Gebiet der Rheinaue Walsum vorkommt. Die UVS BW
Walsum (Bd. 6 - Karte 2.01 - Blatt 5) bezeichnet das FlieBgewasser, das sich schon
auf historischen Karten von 1844 findet, unzutreffend als ,, Weiher“, wihrend FFH-VS
und infolge dessen auch die FFH-VP der Beklagten auf ein Vorkommen dieses Lebens-
raumtyps nicht eingehen.

Bei dem fraglichen Gewisser handelt es sich um einen namenlosen Bach, der die amtli-
che Gewisserkennziffer 277162 tragt. Dieses Gewisser ist ohne weiteres in der Ort-
lichkeit auf einer Lange von 1,3 km als FlieBgewisser zu erkennen. Mit dem Vorkom-
men der Unterwasserpflanze Callitriche spec. entspricht dieses Gewdsser auch den fir
die Abgrenzung von FFH-Lebensraumtypen maBgeblichen Kriterien.

Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Rechts- und Hochwerte hitten es der Beklagten
ohne weiteres ermoglicht, im Geldnde die Richtigkeit dieser Hinweise zu iiberpriifen.
Dies ist aber offensichtlich unterblieben. Weder dem Planfeststellungsbeschluff noch der
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FFH-VP der Beklagten ist zu entnehmen, da8 sich die Beklagte mit dem vom Kliger
behaupteten Vorkommen der genannten Lebensraumtypen auseinandergesetzt hat.

Der Kléger hat weiterhin auf S. 10 seiner Stellungnahme vom 21.05.2002 deutlich ge-
macht, daB zwei eng benachbarte Waldfliachen im Bereich des FFH-Gebietes Rheinaue
Walsum ebenfalls als ,,Hartholzauwald“ 91F0 einzustufen sind. Diese Waldflichen wei-
sen die gleichen Bestandszusammensetzungen hinsichtlich Struktur und Arteninventar
auf, wie der Hartholzauwaldbestand, den die FFH-Studie (Revision 01) in enger rium-
licher Nachbarschaft erfaft hat. Bei den beiden Flichen handelt es sich um Waldflichen
von ~ 1,6 ha GroBe, die dem Lebensraumtyp 91F0 ,Hartholzauwald“ zuzurechnen wi-
ren. Sie werden in der UVS Abbau BW Walsum (Bd. 6 - Karte 2.01 - Blatt 5) eben-
so wie der durch die FFH-VS nachgewiesene Hartholzauwald-Bestand als Feldgeholz
bezeichnet. Die FFH-VS (Revision 01) geht auf die Existenz dieser beiden Waldflichen
ebenso wenig ein wie die FFH-VP der Beklagten.

Diese durch die Unvollstindigkeit und Fehlerhaftigkeit der FFH-Vertriglichkeitsstudie
begriindeten Fehleinschitzungen hinsichtlich des Vorkommens der genannten Lebens-
raumtypen wirken sich auch in Form einer unzutreffenden Prognose, wonach keine Be-
eintrachtigungen erfolgen wiirden, aus.

2.2.6 In dhnlicher Weise unzutreffend wird im folgenden auch beziiglich des Verlustes von
Lebensraumtypen der geschiitzten Arten argumentiert:

Dem Gutachter sind insofern offensichtlich die bergmechanischen GesetzmiBigkeiten
nicht bekannt gewesen oder sie wurden von ihm bewuBt ignoriert, wonach 90 % der
durch ein Bergbauvorhaben verursachten Senkungen spitestens innerhalb eines Jahres
nach Durchfiihrung des bergbaulichen Vorhabens eintreten. Auf diesen Gesichtspunkt
hatte auch bereits die Bezirksregierung Diisseldorf als zustindige Naturschutzbehorde
in ihrer bereits wiedergegebenen Stellungnahmen hingewiesen. Damit wird es zu einem
schlagartigen Verlust der betroffenen Lebensrdume sowie der hierauf angewiesenen Ar-
ten kommen. Eine Neubildung wird allenfalls iiber einen sehr langen Zeitraum eintre-
ten. Ob es dann sogar in groferem Umfang zu Neuansiedlung geschiitzter Arten kom-
me wird, wie dies vom Gutachter behauptet wird, ist keinesfalls gesichert und tragt
auch nicht den rechtlichen Erfordernissen, wonach die geschiitzten Gebiete zu erhalten
sind, Rechnung. Zunichst werden die geschiitzten Arten jedenfalls vernichtet.

Wenn der Gutachter von einem Erhalt des Rheinvorlandes ausgeht, trifft dies ebenfalls
nicht zu. Der Zustand eines Rheinufers nach Aufbringen von Bergematerial wird ein-
drucksvoll durch die Fotodokumentation des Kreises Wesel beziiglich entsprechend be-
reits erfolgter bergbaubedingter Mafnahmen im Bereich Voerde Mehrum dokumentiert.
Anstatt einzurdumen, daB durch die Aufhéhung des Rheinvorlandes mittels Bergemate-
rials eine Zerstorung der entsprechenden Schutzgebiete erfolgt, fithrt der Gutachter auf
S. 118 folgendes aus:

"Das Rheinvorland wird durch eine Aufhohung den
geanderten Hohenverhiltnissen angepaft und bleibt
somit in seiner Funktion als Asungsplatz fiir Wildgén-
se und andere Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vo-
gelschutzrichtlinie erhalten.

Grundsitzlich wird eine flichige Authohung des Vor-
landes nach vorherigem Abschieben und seitlichem
Lagern des anstehenden Oberbodens durch flichiges
Auftragen von Bergematerial bis zur Sollhohe reali-
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siert. Unter Beriicksichtigung der Anforderungen der
Schifffahrt kénnen zur Schaffung eines strukturreichen
Auenreliefs auch kleinere Bereiche von einer Aufho-
hung ausgenommen werden. Durch anschlieBendes
Wiederaufbringen des Oberbodens und entsprechender
Begriinung wird der in Anspruch genommene Bereich
wieder hergerichtet."

Insofern ist bezeichnend, daB der Gutachter sich erst wenige Tage vor Erstellung der
Endfassung des Gutachtens iiberhaupt mit der Problematik der notwendigen Authohung
des Rheinvorlandes zum Erhalt der Schiffbarkeit auseinandergesetzt hat. Sachgerechte
Ergebnisse konnte er innerhalb der kurzen Zeit nicht mehr erzielen.

2.2.7 Soweit der Gutachter sich im weiteren erstmals mit der Tatsache befaBt, daf "fiir die
Gewihrleistung der Rheinschifffahrt die Mittelhochwasserfahrung (MHW) iber ein
stromparalleles Dammbauwerk erreicht werden kann“, verkennt er wiederum die sich
daraus ergebenden gravierenden Konsequenzen. Der besondere Charakter des Gebietes
als Lebensraum fiir geschiitzte Arten folgt gerade aus der periodischen Ubershwem-
mung. Insofern hat der Kreis Wesel in seinem Eilantrag gegen den Rahmenbetriebsplan
zutreffend dargelegt, daf die schutzwiirdigen Gebiete durch eine Abtrennung mittels ei-
nes Deiches vollstindig verloren gehen. Eine periodische Ubershwemmung ist nach
Errichtung eines Deiches nicht mehr moglich.

2.2.8 Die Tatsache, daff beziiglich der Rheinaue Walsum durch die Beriicksichtigung neuen
Datenmaterials der LOBF ganz andere Feststellungen beziiglich des Vorhandenseins ge-
schiitzter Lebensraume und geschiitzter Arten getroffen werden muBten, belegt ein-
drucksvoll, daB - wie vorstehend schon erwihnt - bereits die Bestandserhebung der
Vertraglichkeitspriifung vollstandig unzutreffend erfolgte. Es wurde - wie schon im
Sachverhaltsteil niher belegt - auf veraltetes Datenmaterial zuriickgegriffen und soweit
liberhaupt Bestandsfeststellungen erfolgten, eine naturschutzrechtlich nicht vertretbare
Bewertung der Schutzwiirdigkeit der vorhandenen Lebensraume und -arten vorgenom-
men. Eine Uberarbetung unter Beriicksichtigung neuerer Bestandserhebungen erfolgte
nur fiir den Bereich der Rheinaue Walsum.

Fir den Bereich der weiteren betroffenen FFH-Gebiete, der Vogelschutzgebiete und
der Naturschutzgebiete sind damit bereits die der Vertraglichkeitspriifung zugrundege-
legten Bestandserhebungen fiir die Durchfithrung einer ordnungsgeméiBen Vertréglich-
keitspriifung auch nicht ansatzweise geeignet. Es wurde auf veraltetes Datenmaterial
zuriickgegriffen und es wurden zudem eigene Erhebungen wahrend ungeeigneter Erhe-
bungszeitriume durchgefiihrt. Wire eine ordnungsgeméafe Neukartierung erfolgt, hitten
sich - wie fiir den Bereich der Rheinaue Walsum - ganz andere Bestandsdaten erge-
ben.

2.2.9 In diesem Zusammenhang ist naher auf die rechtlichen Vorgaben fiir die im Rahmen
der Vertraglichkeitspriifung durchzufiihrenden Bestandserhebungen einzugehen. Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft lassen sich nur dann zutreffend bewerten,
wenn hinreichend aussagekriftiges Datenmaterial zur Verfiigung steht (BVerwG, Urt.
v. 31.01.2002 - 4 A 15/01). Zwar ist der Umfang der Ermittlungspflicht von der Art
der flichenbeanspruchenden Mafinahmen und den jeweiligen naturrdumlichen Gege-
benheiten abhéngig (Stich, Vollzugsprobleme der naturschutzbezogenen Eingriffsrege-
lung, DVBI. 2002, 1588, 1591). Soweit es Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein vor
allem seltener Pflanzen- oder Tierarten gibt, muB dem im Rahmen von Ermittlungen je-
doch nachgegangen werden (BVerwG, Beschl. v. 21.02.1997 - 4 P 177/96, UPR 1997,
295; HessVGH, U. v. 21.12.2000 - 4 N 2453/00, BRS Nr. 226). Nur soweit sich
verbleibende entscheidungsrelevante Unsicherheiten mit den zur Verfiigung stehenden
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Mitteln nicht ausrdumen bzw. nicht weiter aufkliren lassen, ist dies zugunsten des
Schutzgebietes (und damit zu Lasten der Beigeladenen) in die Beurteilung einzustellen
(vgl. Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 34 Rn. 22).

Es diirfte beziiglich der gravierenden aufgezeigten Aufklarungs- und Ermittlungsdefizite
nicht in Betracht kommen, den angegriffenen Planfeststellungsbeschlu lediglich auBer
Vollzug zu setzen, da es beziiglich der Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung im
vorliegenden Fall nicht lediglich um einzelne Mingel geht, sondern die Vertraglich-
keitspriifung insgesamt auf einer nicht ordnungsgemiBen Bestandserhebung und nicht
nachvollziehbaren fachlichen Bewertungen beziiglich der Beeintrachtigung von ge-
schiitzten Gebieten und geschiitzten Arten beruht. Dies wird im weiteren beziiglich der
betroffenen Vogelschutz- und Naturschutzgebiete auBerhalb der Rheinaue Walsum noch
naher belegt werden. Wiirde man das Fehlen entsprechender Erhebungen zu Lasten der
Beigeladenen beriicksichtigen, wire der PlanfeststellungsbeschluB in der rechtlichen
Konsequenz wiederum aufzuheben.

Selbst soweit es um den Bereich der Rheinaue Walsum unter formaler Einarbeitung
neuer Daten der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten geht, treffen
die Aussagen der Vertraglichkeitspriifung nicht zu. Die Bezirksregierung Diisseldorf
hatte zwar zutreffend eine Kartierung der geschiitzten Lebensraume gefordert, da aus-
schlieBlich auf der Grundlage einer solchen Kartierung iiberhaupt eine Auswirkungs-
prognose des Vorhabens moglich ist. Innerhalb der wenigen Tage, die fiir die Erstel-
lung einer Kartierung zur Verfiigung standen, konnte eine ordnungsgemafe Kartierung
jedoch naturgemaB nicht mehr erstellt werden.

Wie in der bereits zitierten Stellungnahme des Klagers naher erlautert, konnte die Ab-
grenzung der unterschiedlichen Lebensrdaume bei einer eigenen Begehung nicht nach-
vollzogen werden. Die Kartierung der Lebensrdaume trifft tatsichlich nicht zu. Des wei-
teren ist festzustellen, daB die Karten der UVS- und der FFH-Priifung sich nunmehr
widersprechen, so daf§ bereits tatsichlich eine ordnungsgemaBe Wiirdigung der Proble-
me auf dieser Grundlage nicht moglich ist.

2.2.10 Weiterhin trifft nicht nur die Kartierung, sondern auch die Bestandserhebung fiir die
Rheinaue Walsum nicht zu. So finden, wie auf S. 5 der Stellungnahme des Kligers vom
21.05.2002 dargelegt, FFH-Leitarten, die tatsichlich vorkommen, keine Erwihnung.
Auch gehen die Bestandsangaben zu den Vogelarten fiir Rheinaue Walsum von unzu-
treffend niedrigen Zahlen aus (S. 6 f. der vorzitierten Stellungnahmen). Fiir den Be-
reich der Rheinaue Walsum stellen somit die durch den Gutachter vorgenommenen Be-
standserhebungen und fachlichen Bewertungen keine tragfiahige Grundlage fiir die
Durchfithrung einer Vertraglichkeitspriifung dar. Schon wegen der unzutreffenden Be-
standserhebungen und nicht nachvollziehbaren fachlichen Bewertungen ist folglich der
angegriffene Planfeststellungsbeschluf aufzuheben.

2.2.11 Aus den unzutreffenden Bestandserhebungen und Kartierungen lassen sich letztlich
auch erhebliche unzulissige Beeintrachtigungen der durch die FFH-Richtlinie geschiitz-
ten Arten konkret nachweisen.

2.2.11.1 Hartholzauenwald

Die Beklagte stellt in der FFH-VP (S. 53) aufgrund der entsprechenden Darlegungen
der FFH-VS (Revision 01) fest, daB es im Nordwesten der Rheinaue Walsum - trotz
gegensteuernder MaBnahmen - zu einer Vernassung eines 1,36 ha groBen Eichen-
Ulmen-Eschen-Auwaldbestandes (91F0 - ,Hartholzauwald“) kommen wird, was den
Verlust dieses Bestandes zur Folge hatte. Sie wertet dies als erhebliche Beeintrichiti-
gung im Sinne des Art. 6 FFH-RL. und ordnet als Ausgleich (Kohérenz-



69

SicherungsmaBnahme gem. Art. 6 Abs. 4 1. UAbs. FFH-RI.) die Anlage eines Ersatz-
»Hartholzauwaldes“ auf einer nach dem Grundwasserflurabstandsplan fiir den Endzu-
stand mit MaBnahmen (Bd. 5 - Karte 34.2) relativ trockenen Teilfliche innerhalb der
Rheinaue Walsum an.

Die grundsitzliche Wertung der Vernichtung des ,,Hartholzauwaldbestandes* als erheb-
liche Beeintrachtigung bzw. als Unvertriglichkeit mit den Erhaltungszielen teilt der
Klager, wie sich aus seiner Stellungnahme vom 21.05.2002 (S. 10-12) ergibt. Strittig ist
allerdings das AusmaB der Beeintrachtigung dieses Lebensraumtyps sowie die Reali-
sierbarkeit eines zeitnahen Ausgleichs. Aus Sicht des Kligers kommt es - wie bereits
in seiner Stellungnahme ausgefiihrt - aufgrund der Vernissungen zum Verlust von etwa
2,5 ha ,Hartholzauwald. Zu Unrecht geht die Beklagte nur von 1,36 ha aus. Entgegen
der Auffassung der Beklagten sind namlich auch die bereits erwahnten, in der Vertrag-
lichkeitsstudie nicht zutreffend erfaften, benachbarten Hartholzauwald-Bestinde als von
Vernédssungen betroffen anzusehen. Nach dem Grundwasserflurabstandsplan fiir den
Endzustand mit MaBnahmen (Bd. 5 - Karte 34.2 der Antragsunterlagen zum Rahmen-
betriebsplan Walsum) liegen beide Flichen innerhalb der verniaBten bzw. sogar iiber-
stauten Flachen, so daB von einem raschen Absterben der Hartholzauwaldbestinde aus-
zugehen ist. Diesen weitergehenden - doppelt so hohen - Verlust des Lebensraumtyps
hat die Beklagte zu Unrecht nicht zur Kenntnis genommen. Sie geht daher zwar zutref-
fend von einer Unvertraglichkeit des Rahmenbetriebsplans Walsum mit den Erhaltungs-
zielen im Sinne des Art. 6 FFH-RI. aus, gewichtet die Bedeutung dieser Unvertriglich-
keit aber schon deshalb nicht ausreichend, weil sie zu Unrecht von einem nur eher klei-
nen Verlust dieses Lebensraumtyps ausgeht. Im Grundsatz ist aber unstrittig, daB hin-
sichtlich des Lebensraumtyps ,,Hartholzauwald“ (91F0) ein negatives Ergebnis der
FFH-Vertraglichkeitspriifung vorliegt.

2.2.11.2 Lokale Vernichtung des *91E0-Auwaldes

Die Beklagte stellt in der FFH-VP (S. 52) fest, daB im Gebiet Rheinaue Walsum ca. 15
ha des prioritiren Lebensraumtyps Weichholzauwald (*91EQ) vorhanden sind, von dem
0.3 ha (entspricht 2 %) durch Anstieg des Grundwassers im Zuge der eintretenden
Bergsenkungen trotz der gegensteuernden MaBnahmen verloren gehen werden. Sie geht
weiter davon aus, daB durch die Bergsenkungen weitere Flichen entstehen werden, die
aufgrund der geringen Grundwasserflurabstinde zur Entwicklung von Weichholzauwald
geeignet erscheinen. In der Annahme, daB dem Verlust von Weichholzauwald, der ver-
nassungsbedingt verloren geht, eine gleichzeitige Neuentwicklung entsprechender Be-
stinde gegeniiberstehen wird, wertet die Beklagte den angeblich nicht vorhandenen fli-
chenmaBigen Verlust dieses prioritdren Lebensraumtyps nicht als erhebliche Beeintrich-
tigung. Sie geht somit von einer Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen im Sinne des
Art. 6 FFH-RI. aus.

Diese Einschétzung trifft nicht zu. Wie der Klager zuletzt in seiner Stellungnahme vom
21.05.2002 (S. 12) verdeutlicht hat, fiilhren die rasch innerhalb eines Jahres eintreten-
den Vernissungen aufgrund der Bergsenkungen zu einem schnellen Absterben der alten
Weichholzauwilder auf der ,Wasserseite“, wiahrend andererseits die Neuentwicklung
von Weichholzauwaldern auf der ,,Landseite“ etwa 10-20 Jahre benétigen wird, bis Be-
stinde entstanden sind, die den Verlust auch funktional ausgleichen kénnen. Denn die
verlorengehenden Weichholzauwilder bestehen vor ihrer vernissungsbedingten Ver-
nichtung bereits etliche Jahre bis Jahrzehnte und konnten sich daher zu reifen Bestdnden
entwickeln. Dem gegeniiber entstehen die neuen Weichholzauwilder zukiinftig erst im
Laufe etlicher Jahre, bis sie ein mit den verlorengehenden Altbestinden vergleichbares
Bestandsalter aufweisen. Bis dahin konnen die Neubestinde die Funktionen dieses Le-
bensraumes aber nicht vollstindig wahrnehmen. Sie konnen z.B. nicht Lebensraum fiir
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holzbewohnende, lebensraumtypische Insekten sein, weil sie iber mehrere Jahre nur
aus Jungpflanzen bestehen. Die Jungbestinde koénnen auch nicht der Funktionen als
Brutplatz fiir Vogel dienen, weil sie nicht deren Bediirfnis nach Deckung und Sicht-
schutz befriedigen kénnen.

Die Vernissungen und damit die Vernichtung des aktuellen alteren Bestandes wird er-
heblich schneller voranschreiten, als sich - an anderer Stelle des Gebietes — ein quali-
tativ vergleichbarer Weichholzauwald entwickeln kann. Der Bestand der Weichholzau-
wilder wird also nicht etwa parallel zur Verniassung verschoben (,wandernde Weich-
holzauwilder*). Die Entwicklung eines vergleichbaren Bestandes erfordert vielmehr ei-
nen Zeitraum von etwa 20 Jahren. Wahrend dieser 20 Jahre wird ein mit 2 % des Ge-
samtbestandes dieses Lebensraumtyps im Gebiet nicht zu vernachlédssigender Anteil der
Weichholzauwilder in seiner heutigen Funktion und Struktur zerstort.

Zudem Kkann selbst innerhalb von 20 Jahren lediglich der derzeitige Status quo wieder
erreicht werden. Die Unterbrechung des natiirlichen Entwicklungsprozesses der heute
schon bestehenden dlteren Weidenauwaldflichen hin zu hochwertigen Altbestanden —
der ebenfalls einen Zeitraum von etwa 20 Jahren in Anspruch nimmt - bleibt insoweit
unberiicksichtigt. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist das Vorhaben unvertriglich mit
dem Erhaltungsziel.

Bereits jede Verdnderung, die zu einer Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume
oder Habitate fithren kann, ist ,erheblich“. Wird ein Biotop oder ein Habitat durch ein
Projekt in Mitleidenschaft gezogen, widerspricht dies den Erhaltungszielen und stellt
eine ,erhebliche“ Beeintrachtigung dar (Halama, NVwZ 2001, S. 506 ff.; Gellermann,
NATURA 2000, S. 79 ff.). Dies gilt um so mehr, wenn - wie hier - ein prioritirer
Lebensraum betroffen ist (vgl. etwa Cosack, NuR 2000, S. 315; Cosack, UPR 2002, S.
250; Marzik/Wilrich, Bundesnaturschutzgesetz, S. 471; Lorz/Miiller/Stockel, Natur-
schutzrecht, aaO. S. 318).

Mithin stellt sich die vernissungsbedingte Zerstorung alterer Weichholzauwald-Stadien
auch bei mittelfristiger Widerherstellung jiingerer Auwald-Stadien als erhebliche Beein-
trichtigung des FFH-Gebietes Rheinaue Walsum und als unvertraglich mit dessen Er-
haltungszielen dar.

2.2.11.3 Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 3260

Der Kléger hat wie dargestellt auf ein FlieBgewasser bei RW 2.548.489; HW 5.712.847
hingewiesen, das aufgrund des Vorkommens von lebensraumtypischer Unterwasserve-
getation dem Lebensraumtyp 3260 , FlieBgewasser mit Unterwasservegetation’ des An-
hangs I der FFH-RI. zuzuordnen ist. Dieses Gewasser wurde im Zuge der UVS Abbau
BW Walsum nicht daraufhin untersucht, inwieweit es bei einem Abbau bis 2019 Verin-
derungen unterworfen ist (siche Bd. 6 - Karte 4.10 - Blatt 5).

Nach den Darstellungen der Unterlagen zum Rahmenbetriebsplan (Grundwasserflur-
abstandsplan fiir den Endzustand 31.12.2019 mit MaBnahmen - Bd. 5 - Karte 34.2) ist
davon auszugehen, daB aufgrund der Bergsenkungen statt des heute vorhandenen etwa
2-3 m breiten FlieBgewasser im bezeichneten Bereich auf einer Lange von 300-400 m
ein etwa 30-50 m breites Gewaisser entstehen wird.

Damit wiirde eine sehr weitgehende Veranderung der abiotischen Standorteigenschaften
einhergehen. Der Gewissercharakter wiirde sich veriandern. Mit der Vertiefung und
Verbreiterung des Gewissers geht eine Verringerung der FlieBgeschwindigkeit des Ge-
wissers einher. Die gewissertypischen Organismen des Makrozoobenthos, der Fisch-
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fauna sowie insbesondere der Unterwasservegetation reagieren auf derartige Verinde-
rungen empfindlich, indem die heute vorhandenen Arten verschwinden und gegen an-
dere, den veridnderten Bedingungen angepaBte Arten ausgetauscht werden. Dies ist als
Beeintrichtigung des Lebensraumtyps im Sinne des Anhangs III FFH-RI. zu werten.

Es kann auch zur Ausbildung eines flachen, nicht oder kaum flieBenden Weihers von
etlichen Hektar GroBe kommen. Damit wiirde die FlieBgewdassereigenschaft und somit
der Lebensraumtyp 3260 vollstindig verloren gehen. Auf diese Entwicklung deutet die
Stillgewasser Veranderungsprognose 2019 - UVS Abbau BW Walsum - Bd. 6 -
Karte 4.12 - Blatt 5) hin.

Festzuhalten ist, daB es bei Eintritt der Bergsenkungen trotz der gegensteuernden MaB-
nahmen schlimmstenfalls zu einem volligen Verlust des Lebensraumtyps 3260 und im
ginstigsten Fall zu einer schwerwiegenden Verinderung der Gewissereigenschafien
kommen wiirde. Diese erhebliche Beeintrachtigung hat die Beklagte nicht zur Kenntnis
genommen.

2.2.12 Fazit: Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Rheinaue Walsum

Aus den vorstehenden Ausfithrungen wird deutlich, daB fiir die FFH-Gebiete Rheinaue
Walsum Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-R. in mehrfa-
cher Hinsicht erfolgen. Unstrittig ist hierbei die Beeintrachtigung der Glatthaferwiesen
im FFH-Gebiet Rheinaue Walsum, die auch von der Beklagten als erhebliche Beein-
trachtigung und somit als unvertriglich mit den Erhaltungszielen gewertet wird (FFH-
Vertraglichkeitspriifung - S. 54). Die Beeintrachtigung des Hartholzauwaldes (91F0)
hat die Beklagte zwar vom Prinzip her erkannt. Sie unterschitzt aber das AusmaB der
Beeintrachtigung hinsichtlich der betroffenen Flache, da zwei weitere Waldbestande,
die als Hartholzauwald zu werten sind, von ihr zu Unrecht nicht als solcher erkannt
wurden. Da die beiden Fliachen vernissungsbedingt bei Realisierung des Rahmenbe-
triebsplans verloren gingen, wird die Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen unter-
schitzt.

Die Beeintrachtigung der Weidenauwilder (*91EQ) verkennt die Beklagte vollends, in
dem sie zu Unrecht davon ausgeht, daf die vernassungsbedingt verloren gehenden Wei-
denauwilder an anderer Stelle aufgrund der weitlaufigen Verniassungen wieder neu ent-
stehen. Sie beriicksichtigt dabei nicht, daff erhebliche Entwicklungszeiten notig sind,
damit potentiell neu entstehende Weidenauwald-Initialstadien den verlorengegangenen
okologischen Wert und die Funktionen der verndssungsbedingt absterbenden alteren
Bestinde des Weidenauwaldes kompensieren konnen. Dies ist um so schwerwiegender,
als es sich hier um einen prioritiren Lebensraumtyp handelt, dessen erhohte Empfind-
lichkeit und Schutzbediirftigkeit von vornherein zu einer besonders vorsichtigen Wer-
tung der Unvertraglichkeit von Beeintrachtigungen hétte fithren miissen.

Die Beeintrachtigung eines FlieBgewissers mit Unterwasservegetation (3260) hat die
Beklagte gar nicht zur Kenntnis genommen. Sie geht zu Unrecht davon aus, daB keines
der Gewisser in der Rheinaue Walsum diesem Lebensraumtyp zuzurechnen ist. Tat-
sachlich wird aber ein heute etwa 2,5 m breites Gewasser, das diesem Lebensraumtyp
zuzurechnen ist, senkungsbedingt selbst im giinstigsten Fall zu einem 30-50 m breiten
Gerinne verandert, was mit einem schwerwiegenden Wandel der FlieBgewisserfauna
und - flora einhergeht. Schlimmstenfalls geht der FlieBgewassercharakter und damit die
Existenz des Lebensraumtyps vollig verloren, in dem durch groBflichige Senkungen ein
flachiges Stillgewdsser entsteht.



72

2.2.13. Verschirfte Zulassungsbedingungen fiir Projekte in FFH-Gebieten mit prioritéren

3.1

3.2

Vorkommen werden nicht beachtet

Die oben genannten erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Rheinaue Wal-
sum betreffen ein FFH-Gebiet, in dem der prioritire Lebensraumtyp Weichholzauwald
(*91E0) vorkommt. Beziiglich des FFH-Gebietes Rheinaue Walsum ist dies ausweislich
der Darlegungen in der FFH-VP der Beklagten zu den Weichholzauwildern unstrittig.

Rechtswidrigkeit der Heranziehung tatsichlich und rechtlich nicht gesicherter ge-
gensteuernder MaBnahmen zur Verneinung einer Beeintrichtigung.

Soweit die Vertraglichkeitspriifung nicht bereits aufgrund unzutreffender Bestandserhe-
bungen und falscher Auswirkungsprognosen zur Verneinung einer Beeintrichtigung
von FFH-Schutzgebieten und nach der FFH-Richtlinie geschiitzter Arten kommen
konnte, wurden in unzulissiger Weise gegensteuernde MaBnahmen, deren Durchfiih-
rung tatsichlich und rechtlich nicht gesichert ist, herangezogen, um eine Beeintrachti-
gung der Schutzgebiete und der Schutzziele zu verneinen. Dies ist bereits deshalb unzu-
lassig, weil - wie die Bezirksregierung Diisseldorf in ihren bereits zitierten Stellung-
nahmen umfassend ausgefiihrt hat - die Beeintrachtigung der FFH-Gebiete sehr schnell
eintritt und demgegeniiber vom Gutachter zur Verneinung einer aktuellen Beeintrichti-
gung herangezogene zukiinftige positive Entwicklung, die moglicherweise geeignet
sind, den alten Zustand wiederherzustellen, zum Teil Jahrzehnte dauern werden, bis
sich der entsprechende Altzustand wieder einstellt. Einzelne Beispiele fiir die entspre-
chende rechtswidrige Vorgehensweise des Gutachters - wobei die Aussagen des Gut-
achters dann den Feststellungen der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Vertrag-
lichkeitspriifung zugrundegelegt wurden - werden im weiteren jeweils im Zusammen-
hang mit der Darlegung der Rechtsverstofe gegen die fiir die unterschiedlichen Schutz-
gebiete geltenden rechtlichen Schutzvorschriften dargelegt.

Eine Heranziehung tatsichlich nicht gesicherter AusgleichsmaBnahmen zur Verneinung
einer Beeintrichtigung ist insbesondere vor dem Hintergrund der EU-rechtlichen Vor-
gaben unzuldssig. Soweit bei einer Zulassungsentscheidung behauptet wird, daf Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vermieden werden konnten, ist zu erldutern,
wie dies konkret geschehen soll. Dariiber hinaus ist es erforderlich Nachweise iiber die
Sicherung entsprechender Mafnahmen sowie iiber den fiir die Durchfithrung Verant-
wortlichen vorzulegen (Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura
2000 Sites, European Commission GD Environment, November 2001, S. 27,), das wir
als
Anlage K 15

beifiigen). Insbesondere ist sicherzustellen, daB die AusgleichsmaBnahmen tatsichlich
geeignet sind, den erforderlichen Ausgleich zu erbringen (Assessment of Plans and Pro-
jects, a.a.0., S. 38).

Als Beispiel fiir das rechtswidrige Vorgehen im soeben dargestellten Sinn in bezug auf
das FFH-Schutzgebiet Rheinaue Walsum werden nachfolgend einige Aussagen der Ver-
triaglichkeitspriifung zitiert. Auf S. 121 der Revisionsfassung der Vertraglichkeitspri-
fung kommt der Gutachter zu folgendem Ergebnis:

"Fiir das Teilgebiet NSG 'Rheinaue Walsum'/NSG
'Rheinaue Walsum/Dinslaken' sind durch die Ab-
trocknung im Siidostteil und durch Verndssungen im
Nordwestteil des Gebietes Verlagerung der Lebens-
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raume fiir die betroffenen Vogelarten des Anhangs I
zu erwarten. Bei den hier bisher nachgewiesenen Ar-
ten, fiir die nach Art. 4 Abs. 2 VSR SchutzmaBnah-
men erforderlich sind, handelt es sich um solche mit
besonderer Affinitit zu limnischen und amphibischen
Bereichen sowie Wasserflichen mit unterschiedlichen
Tiefen."

Seine Behauptung, daB es zu einer entsprechenden Verlagerung der Lebensrdume fiir
die nach der FFH-Richtlinie geschiitzten Vogelarten kommen wird, begriindet der Gut-
achter auf S. 102 der Revisionsfassung der Vertraglichkeitspriifung wie folgt.

"Um groBflachige Ubersauungen der Rheinaue zu ver-
hindern, ist eine Sohlvertiefung des Grabens 16.4
vorgesehen. Um in den siidlichen Flachen der Rhein-
aue Walsum die Grundwasserflurabstinde zu beein-
flussen, ist eine Verlingerung des Grabens im Ober-
lauf um 500 m erforderlich. Sowohl bei der Vertie-
fungsstrecke als auch bei der Gewdsserverlangerung
wiirde der Grundwasserkontakt iiber eine Schlitzung
hergestellt (vgl. RBP Band 5 Anlage 12, Karten 34
und 35 bzw. Transparentlayer 5 a + c Revision 01).

Durch die VertiefungsmaBnahmen bzw. Gewésserver-
langerung wiirde eine durchgehende Vorflut geschaf-
fen. Hierdurch kann die Grundwasseroberfliche in
weiten Bereichen der Rheinaue abgesenkt werden.
Nachteilig wirkt sich dabei die maBnahmenbedingte
Absenkung von Grundwasserflurabstdnden im Siidost-
teil der Rheinaue durch das Trockenfallen von
Feuchtgebieten aus. Hiervon betroffen sind insbeson-
dere einige junge Bergsenkungsgewdsser, die in ihrer
Wassertiefe und Wasserflichenausdehnung reduziert
werden. Dariiber hinaus werden Feuchtlandgriinberei-
che und Feuchtlandgriinbrachen sowie Kleinflachen-
rohrichte und feuchte Hochstauden entwdéssert. Sie
werden bei einer Wiederaufnahme bzw. Intensivie-
rung der Nutzung wieder zu Wirtschaftsgriinland bzw.
Ackerland umgewandelt oder bei ausbleibender Nut-
zung zur Entwicklung trockener Hochstaudenbestéinde
fithren, die sich durch allmahliche Verbuschung lang-
fristig zu naturnahen Gehdlzbestinden entwickeln
werden.

Dem Trockenfallen von Gewassern im Siidosten der
Rheinaue stehen zukiinftige Vernassungsflichen im
Westteil der Rheinaue gegeniiber. Hier wird es trotz
MaBnahmen zur Entwicklung weiterer Senkungsge-
wisser, zur Vergroferung bestehender Senkungsge-
wiasser und zur Entwicklung von unterschiedlichen
Feuchtbiotopen wie Feuchtgriinland, Rohrichten,
Hochstaudenbestianden und Weidengehdlzen kommen.
Insofern kann in der Rheinaue Walsum von einer
mafBnahmebedingten riumlichen Verschiebung von
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Biotopen und deren Funktionen gesprochen wer-
den."

Den Behauptungen des Gutachters widersprechen die bereits ausfiihrlich zitierten Dar-
legungen der Bezirksregierung Diisseldorf. Die zustdndige Naturschutzbehorde hat
namlich insbesondere folgendes angemerkt:

"Auch die oben zitierte gutachterliche Aussage impli-
ziert einen Idealzustand in der Art, daB sich die Ab-
senkungen obertigig abbilden (Verndssungen), wih-
rend sich anderenorts in der Rheinaue durch Grund-
wasserspiegelabsenkungen Trockenstandorte neu ent-
wickeln, die jeweils der Auspragung des Statur Quo
gleichartig und -wertig sind, so daB zu keinem Zeit-
punkt ein Verlust bestimmter Biotopstrukturen zu be-
sorgen ist, da sich die Biotope tatsichlich nur 'verla-
gern'. Diese Verlagerung mag auf den prognostizier-
ten Zustand 2019 als rechnerisches Fazit zutreffen,
wird jedoch zum einen der Tatsache nicht gerecht, daB
die jeweils iiberstauten bzw. abtrocknenden Biotope
zunichst von einem Totalverlust betroffen sind, und
zum anderen, daB sich innerhalb der Laufzeit des Ab-
baus Zwischenstadien einstellen, die durchaus ein Un-
gleichgewicht der verlorenen und neugewonnenen
Biotopqualititen beinhalten bzw. dazu fiihren, daB be-
stimmte Biotopstrukturen fiir einen nicht ndher defi-
nierten Zeitraum nicht zur Verfiigung stehen."

Der Gutachter geht somit von vollstindig unrealistischen tatsdchlichen Annahmen aus.
Dies ergibt sich auch daraus, da8 zur Zeit - mehr als eineinhalb Jahre nach ErlaB des
angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses - weiterhin kein tragfahiges tatsichliches
Konzept fiir die im Bereich der Rheinaue Walsum durchzufithrenden grundwasserregu-
lierenden Mafinahmen entwickelt werden konnte. Der Bereich der Rheinaue Walsum
wird in den zwischenzeitlich zur Durchfilhrung des Monitorings erstellien Entwiirfen
des Gutachters fiir die Durchfiihrung gegensteuernder MaBnahmen ausdriicklich ausge-
klammert. Gleichwohl schreitet der Abbau im Bereich der Rheinaue Walsum ohne jeg-
liche Einschrankungen weiter fort.

Als weiteres Beispiel fiir die rechtlich nicht haltbare Heranziehung von tatsachlich nicht
gesicherten gegensteuernden MaBnahmen zur Verneinung des Verlustes des Lebens-
raumes fiir nach der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten werden nachfolgend die Ausfiih-
rungen des Gutachters zur Beeintrachtigung der Lebensraume des Kammmolches auf S.
92 zitiert. Der Gutachter fiihrt hier zwar zunichst zutreffend folgendes aus:

"Literaturangaben belegen, daB Kammmolchvorkom-
men eher kleine Bestiande von 10 - 50 Individuen auf-
weisen. Das Vorkommen in der Rheinaue Walsum ist
vor diesem Hintergrund als groSere Population dieser
Art einzustufen. Beriicksichtigt man zusétzlich, daB es
sich bei der Rheinaue Walsum um das Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art im Naturraum handelt, ist das Ge-
biet von einem hervorragenden Wert fiir die Erhaltung
der Art."
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Im weiteren fiihrt der Gutachter dann aber vollstindig unzutreffend auf S. 109 der Re-
visionsfassung der Vertraglichkeitspriifung folgendes aus:

"Die Abtrocknungen im Siidteil der Rheinaue Wal-
sum, die ein Trockenfallen derzeit vernaBter Griinlan-
dereien bewirken wird, ist fiir die Kammmolchpopula-
tion ohne ausschlaggebende Relevanz. Die Art besie-
delt als Landlebensraum sowohl trockene (Felder) als
auch feuchte Standorte (Feuchtgriinland), so daB die
Veridnderung der Feuchteverhiltnisse im Landlebens-
raum der Art keine Beeintrachtigung erwarten la8t.

Durch die Entwicklung neuer Senkungsgewasser kann
auch die Entstehung zusitzlicher potentieller Laich-
gewisser und somit die zusétzliche Forderung der Art
im betroffenen Raum erwartet werden. Ein positiver
EinfluB auf das Vorkommen des K. wird auch durch
eine Gewasserhdufung in der Fachliteratur konstatiert.
Somit kann auch vor diesem Hintergrund diese
Entwicklung zusitzlicher Senkungsgewisser in der
Rheinaue Walsum als grundsatzlich positive Entwick-
lung fiir die Vorkommen gewertet werden. "

Beziiglich der Tatsache, daf die Ausfiihrungen des Gutachters hinsichtlich der Beein-
trachtigungen der Lebensraume des Kammmolches tatsachlich unzutreffend sind, muf
nur auf die bereits im Sachverhaltsteil zitierten Ausfilhrungen der Bezirksregierung
Diisseldorf verwiesen werden. Daraus ergibt sich insbesondere, daB die Laichhabitate
des Kammmolches einen bestimmten Entwicklungszustand und bestimmte Strukturen
aufweisen miissen, die gerade bei neu entstehenden Gewissern nicht gegeben sind.
Auch kann - wie bereits mehrfach angesprochen - keinesfalls von einem kontinuierli-
chen Entstehen gleichartiger Lebensraume an anderer Stelle ausgegangen werden.

Zur rechtlichen Begriindung der Unzuldssigkeit der Vorgehensweise des Gutachters
muB - neben der Heranziehung der EU-rechtlichen Vorgaben - lediglich auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und
zur Beriicksichtigung von SchutzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Priifung einer
Beeintrachtigung auf der Grundlage nationalen Naturschutzrechts verwiesen werden.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Entscheidung vom 27.02.2003 - 4 A 59/01 -
beziiglich der Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen bei der Priifung von Be-
eintrachtigungen fiir FFH-Schutzgebiete folgendes ausgefiihrt:

"Die Schutzpflanzungen, die das Regierungsprasidium
dem Baulasttrager auferlegt hat, haben nicht den Cha-
rakter von KohirenzsicherungsmaBnahmen. Sie dienen
offensichtlich nicht dazu, den Verlust an Trockenrasen
oder Laubkraut-Eichen-Hainbuchenwald zu kompen-
sieren oder sonstwie zur Wahrung des Netzzusam-
menhangs beizutragen. Thr Zweck ist es vielmehr, die
durch den Autobahnbetrieb betroffenen empfindlichen
Lebensraumtypen gegen Schadstoffeinwirkungen ab-
zuschirmen. Je nachdem, wie zuverldssig sie diese
Funktion erfiillen, tragen sie dazu bei, das Beeintrach-
tigungsniveau zu verringern. ...
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Der Baulasttrager wird verpflichtet, mit den Schutz-
pflanzungen "rechtzeitig" zu beginnen. Nach den An-
gaben des Beklagten in der miindlichen Verhandlung,
ist als Pflanzzeitraum das Friihjahr 2004 vorgesehen,
wie auch die Verkehrsfreigabe fiir das Jahr 2005 ge-
plant ist. Nach dem Pflanzplan soll in Befolgung der
gutachtlichen Vorgaben Pflanzmaterial verwendet
werden, das durch schnellen Zuwachs eine optimale
Abschirmung garantiert. Der Klager legt nicht dar,
wieso trotz dieser zeitlich vorgezogenen Vorsorge-
maBregeln keine Gewihr dafiir besteht, daB sich im -
Zeitpunkt der Verkehrsaufnahme die Filterwirkung
erzielen 1aBt, die dem erstrebten Schutzziel ent-
spricht."

Genau der vom Bundesverwaltungsgericht vorgezeichnete Weg wird von der Beklagten
Jedoch nicht eingehalten. Es fehlt jegliche rechtlich verbindliche Festschreibung
konkreter MaBnahmen, die geeignet sein konnten, die erhebliche Beeintrichtigung des
FFH-Gebietes Rheinaue Walsum zu vermeiden. Insbesondere wird nicht - wie auch
von der Bezirksregierung Diisseldorf in ihrer abschlieBenden Stellungnahme gefordert -
eine vorlaufende Durchfilhrung der Anlegung neuer Lebensraume angeordnet, damit
liberhaupt zum Zeitpunkt der Zerstorung weiter Teile des geschiitzten FFH-Gebietes
gleichzeitig Ersatz an anderer Stelle eingriffsnah geschaffen wird.

Im tbrigen wire selbst eine solche Vorgehensweise, die der Gutachter ansaizweise aber
ohne jegliche zeitliche Vorgaben vorschlagt, nach den gerade zitierten Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts zur Verneinung einer Beeintrachtigung nicht geeignet. Das
Bundesverwaltungsgericht halt nur solche Mafnahmen, deren Durchfiihrung rechtlich
und tatsdchlich gesichert sein muB, zur Verneinung einer Beeintrachtigung fiir geeignet,
wenn diese tatsdchlich dazu fiihren, daB negative Einwirkungen auf die geschiitzten Ar-
ten und Lebensrdume unterbleiben. Genau solche MaBnahmen sind jedoch - schon aus-
weislich der Ausfiihrungen der Vertraglichkeitspriifung - gerade nicht vorgesehen. Es
fehlt auch jeglicher Nachweis fiir die Wirksamkeit solcher MaBnahmen.

Dariiber hinaus fehlt auch eine genaue Bilanzierung, die einzig die Aussage fachlich
stiitzen konnte, daB es spiter zu einem Ausgleich von Beeintrachtigungen kommen
wird. Diesbeziiglich hatte der Klager in seiner Stellungnahme vom 30.01.2002 insbe-
sondere folgendes ausgefiihrt:

"Am deutlichsten sind laut Zielkonzept die Auswir-
kungen in der Rheinaue Walsum. Hier soll es im
Nord-Westteil zu groBflichigen Ausdehnungen von
Feuchtgebietkomplexen kommen, wihrend fiir den
Siidteil Abtrocknungen von Feuchtgebieten prognosti-
ziert werden. Laut Zielkonzept wiren diese entgegen-
gesetzten Entwicklungen aber in sich ausgeglichen.
Auch hier fehlen genaue Angaben, sowohl was die
Qualititen (Lebensrdume, Arten, Schutzgiiter, Nut-
zungen etc.) betrifft, als auch der Quantitéten."

Letztlich dient die FFH-Vertraglichkeitspriifung damit nur dazu, das Fortschreiten des
Bergbaus zu ermoéglichen, indem sie in unzulissiger Weise die Beeintrachtigung von
Naturschutzgebieten verneint bzw. dort, wo sich ein solches Ergebnis iiberhaupt nicht
erzielen lieB, die Behauptung aufstellt, daB Ausgleichsmanahmen die verbleibenden
Beeintriachtigungen kompensieren konnten. Jeglicher Nachweis fiir die Durchfiihrbar-
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keit oder auch nur ein hinreichendes Konzept fiir die konkrete Durchfiihrung von
MaBnahmen fehlt jedoch. Ohne ein tatsichlich gesichertes geeignetes Konzept, das fiir
den Bereich der Rheinufer- wegen der tatsichlichen Gegebenheiten - ohnehin nicht er-
arbeitet werden kann, ist daher von einer rechtlich unzulédssigen Beeintrachtigung der
Schutzgebiete auszugehen.

Vogelschutzgebiete, die von den Auswirkungen des Rahmenbetriebsplans betroffen
sind

Es wurde bereits im Sachverhaltsteil ausgefiihrt, daB im Auswirkungsbereich des Rah-
menbetriebsplans sowohl gemeldete als auch faktische Vogelschutzgebiete vorhanden
sind. Die Rechtsprechung zum Schutzregime bei Vogelschutzgebieten hat das OVG
Koblenz zutreffend wie folgt zusammengefaBt:

»S0lange es sich bei dem durch die StraBenplanung
betroffenen Landschaftsraum weiterhin um ein fakti-
sches Vogelschutzgebiet in dem eben bezeichneten
Sinne handelt und nicht bereits um ein nach Art. 4
Abs. 1 VRI. erklértes besonderes Europaisches Vogel-
schutzgebiet, bestimmt sich der Schutzstandard nach
Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRI. und nicht iiber Art. 7 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europiischen
Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tie-
re und Pflanzen (EG-Richtlinie "Fauna, Flora, Habita-
te" -- FFH-Rl. - ABlL. EG Nr. L 206 vom 22. Juli
1992, S. 7) nach Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RI.. Gebie-
te, die nicht zu Schutzgebieten im Sinne der Vogel-
schutz-Richtlinie erklart worden sind, obwohl dies er-
forderlich gewesen wire, unterliegen weiterhin dem
strengen Schutzregime dieser Richtlinie und nicht dem
milderen Rechtsregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-
Rl. (EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2000 -- Rs. C-
374/98 - Basses Corbierés - NuR 2001, 210, 212 f.;
BVerwG, Beschlu vom 21. November 2001 und Ur-
teil vom 14. November 2002, jeweils a.a.0.; s. auch
Louis/Wolf, NuR 2002, 455, 457; Kratsch, VBIBW
2001, 341, 342; Kirchhof, NuR 2001, 666, 670; Erb-
guth, NuR 2000, 130, 135; auch Stiier, DVBI 2002,
940, 947, unter 6. a.E.). In den Erwigungsgriinden
Nr. 50 bis 56 des Urteils vom 7. Dezember 2000 hat
der Europiische Gerichtshof im einzelnen dargelegt,
weshalb es gerechtfertigt ist, die Gebiete, die nicht zu
besonderen Schutzgebieten erklart wurden, obwohl
dies erforderlich gewesen wire, einer strengeren
Schutzregelung zu unterwerfen, als sie gemaB Art. 6
Abs. 2 bis 4 FFH-RI. fiir die zu besonderen Schutzge-
bieten erklirten Gebiete vorgesehen ist (vgl. hierzu
auch bereits Jarass, NuR 1999, 481, 484, unter 2 bb;
Erbguth, a.a.O., bei Fn. 82). In Anbetracht dieser
Erwiagungen kann der zuvor teilweise vertretenen an-
ders lautenden Auffassung, daB die Schutzanforderun-
gen des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRI. auch fiir noch nicht
erklarte (faktische) Vogelschutzgebiete durch das we-
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niger strenge Schutzregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4
FFH-RI. abgelost worden seien (vgl. OVG Miinster,
BeschluB vom 11. Mai 1999, NVwZ-RR 2000, 490,
491 m.w.N.; ferner z.B. Halama, NVwZ 2001, 506,
513) nicht gefolgt werden. Vielmehr vollzieht sich der
Wechsel des Schutzregimes in jedem Fall erst mit der
Erkliarung des besonderen Schutzgebiets (in diesem
Sinne z.B. EuGH, Urteil vom 13. Juni 2002 - Rs. C-
117/00 - Owenduff-Nephin Beg Complex - NVwZ
2002, 1228, 1230, Nr. 25), worin allerdings nicht
zwingend nur die Erklarung zum geschiitzten Teil von
Natur und Landschaft i.S. von §§ 33 Abs. 2, 22 Abs.
1 BNatSchG n.F. zu sehen ist (vgl. z.B. § 33 Abs. 4
BNatSchG n.F.).“

Damit finden jedenfalls fiir die nicht ordnungsgemif gemeldeten Teile des Vogel-
schutzgebietes ausschlieBlich die Ausnahmeregelungen des Art. 4 der Vogelschutzricht-
linie Anwendung. Der genannt Bereich wiirde auch durch Auswirkungen des Bergwer-
kes Walsum beeintrichtigt. Durch Bergsenkungen wiirden namlich die Habitatbedin-
gungen fiir die liberwinternden Vogel schwerwiegend verschlechtert werden. Dies ist
nach der Rechtsprechung des EuGH unzulissig.

Rheinvorland bei Mehrum als Bestandteil des Vogelschutzgebietes ,,Unterer Nie-
derrhein“

Bei dem Rheinvorland im Bereich von Mehrum handelt es sich, wie bereits dargelegt,
im Uferverlauf des Rheins um einen bis zu 100 m breiten, mehr oder weniger vegetati-
onsfreien Spiilsaum; teilweise sind verschiedene Sand- und Kiesfraktionen sedimentiert
worden. Vom Osten, aus dem Naturschutzgebiet "Mommniederung" kommend, ver-
lauft die begradigte, durch den Riickstau des Rheins iiberwiegend stehendes Wasser
fiihrende Momm nordwirts durch die Aue. Die Miindung der Momm ist durch Kiesab-
lagerungen verlandet. Dort kommen, wie bereits dargelegt, sowohl Vogelarten des An-
hangs I der Vogelschutzrichtlinie als auch Zugvogelarten gemaB Art. 4 Abs. 2 VS-RL.
VOr.

Der Standard-Datenbogen der Landesanstalt fir Okologie sowie die von ihr vorge-
schlagenen Schutzziele fiir das gemeldete Vogelschutzgebiet DE-4203-401 fithren den
FluBregenpfeifer als fiir die Meldung des Gebietes ausschlaggebende Vogelart auf. Als
Schutzziele wurde ausweislich der

Anlage K 16
von dort folgende vorgeschlagen:

» Fir Vogelarten der FlieBgewiasser mit Unterwasser-
vegetation; des Rheins mit Schlamm- und Kiesbanken
und einjahriger Vegetation sowie der feuchten Hoch-
staudenfluren wie FLUBREGENPFEIFER, BRUCH-
WASSERLAUFER, WALDWASSERLAUFER,
DUNKLER WASSERLAUFER, GRUNSCHRENKEL,
BEKASSINE, FLUBSEESCHWALBE und EISVO-
GEL:
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- Erhaltung und Wiederherstellung einer moglichst
unbeeintrichtigten FlieBgewasserdynamik

- Erhaltung und Entwicklung der Durchgangigkeit
der FlieBgewasser

- Erhaltung und Entwicklung der typischen Struktu-
ren und Vegetation in der Aue, Riickbau - von
Uferbefestigungen

- Sicherung und Entwicklung einer naturnahen
Uberfutungsdynamik ,, (Seite 3, Punkt b).“

Insofern wird deutlich, daB es sich bei dem Brut- und
Brutzeit-Gast-Vorkommen des FluBregenpfeifers um
ein ornithologisch bedeutsames und fiir die Meldung
der Flache als Vogelschutzgebiet an die EU-
Kommission ausschlaggebendes Vorkommen handelt.

Ausweislich der diesbeziiglich unstrittigen Erhebungen
der UVS fiir den Rahmenbetriebsplan Walsum briiten
im gesamten Rheinvorland Mehrum, wie auch die
obige Kartenanlage zeigt, 5 Brutpaare des FluBregen-
pfeifers. Nur drei dieser Brutpaare befinden sich al-
lerdings innerhalb des als Naturschutzgebiet festge-
setzten NSG ,,NSG Rheinvorland und Kolk westlich
Mehrum®.

Die Festsetzung dieses NSG erfolgte u.a. zur Erhaltung und Entwicklung der Lebens-
rdume briitender und rastender Wat- und Wasservogel (Landschaftsplan Raum Dinsla-
ken/Voerde des Kreises Wesel - Kap. 2.2.2-II). Die ausdriickliche Erwahnung der Wat-
und Wasservogel zeigt, daB die Festsetzung dieses Schutzgebietes augenscheinlich ins-
besondere erfolgte, um die dort vorkommenden charakteristischen Vogel zu schiitzen,
wobei sich die explizite Nennung der Watvogel als Indiz dafiir deuten 1aBt, daB auch
das Brutvorkommen des FluBregenpfeifers geschiitzt werden sollte, der zu dieser taxo-
nomischen Vogelgruppe gehort.

Die zwei weiteren Brutpaare des FluBregenpfeifers innerhalb des Rheinvorlandes Meh-
rum briiten innerhalb des , Landschaftsschutzgebietes Rheinvorland“. Die Festsetzung
des Landschaftsschutzgebietes erfolgte u.a. zur Erhaltung und Wiederherstellung von
Biotopen und Lebensgemeinschaften wildlebender Pflanzen- und Tierarten der Rhein-
aue und zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes (Landschaftsplan Raum Dinslaken/Voerde des Kreises Wesel - Kap. 2.4.1-1I).

Die Festsetzung erfolgte hier offensichtlich zum allgemeinen Schutz aller Organismen
der Rheinaue, wobei den Vogeln kein iberwiegendes Gewicht zugemessen wurde.
Vielmehr wurden auch andere Tiergruppen, wie Amphibien und Kafer in den Schutz-
zweck gleichberechtigt mit den Vogeln einbezogen. Es ist daher nicht erkennbar, daf
dem Schutz der Vogelwelt bei der Konzeption und Festsetzung des LSG Rheinvorland
die Bedeutung beigemessen wurde, die notig ware, um den MaBgaben fiir die ausrei-
chende Ausweisung als Vogelschutzgebiet zu geniigen.

Dies bestitigen auch die fiir das ,,Landschaftsschutzgebiet Rheinvorland“ geltenden Ge-
und Verbote nach den Festsetzungen des , Landschaftsplanes Raum Dinslaken/Voerde’
des Kreises Wesel.:

So erlaubt es das fiir dieses LSG geltende Verbot Nr. 17 des Landschaftsplanes ab-
schnittsweise das Rheinufer fiir die Fischerei zu nutzen, wihrend fiir das NSG Rhein-
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vorland und Kolk westlich Mehrum ein ganzjahriges Verbot der Fischerei gilt (Verbot
Nr. 27). Dieses Verbot dient in erster Linie der Vermeidung von Beunruhigungen und
Beeintrichtigungen des FluBregenpfeifers, der als Brutplatz die Kiesuferzonen des
Rheins nutzt. Die Nester des FluBregenpfeifers sind zum Schutz vor natiirlichen Fein-
den gut getarnt und daher stark gefahrdet, wenn Menschen die Uferbereiche aufsuchen.
Bei der Fischerei, die naturgemi8 ebenso wie der FluBregenpfeifer an das Reinufer ge-
bunden ist, kommt es regelmiBig zu Beunruhigungen der briitenden Vogel, die bis hin
zur Aufgabe des Nestes fithren konnen und zum direkten Verlust des Geleges der FluB-
regenpfeifer durch Zertreten des getarnten Nestes. Das Verbot der Fischerei ist also
von grofier Bedeutung fiir den Schutz gerade des FluBregenpfeifers. Der Umstand, daf
eben dieses Verbot fiir das Landschaftsschutzgebiet Rheinvorland nicht ausgesprochen
wurde, zeigt, daB dem FluBregenpfeifer hier nicht der Schutz zukommt, der fiir ein Vo-
gelschutzgebiet geboten ware.

Gerade fiir die geschiitzten Brutgebiete des FluBregenpfeifers kommt die Vertraglich-
keitspriiffung zu ganz gravierenden Fehleinschitzungen. Beziiglich der Habitate des
FluBregenpfeifers wird auf S. 42 f. der Revisionsfassung der Vertraglichkeitspriifung
folgende Behauptung aufgestellt:

"Entlang des Rheinufers werden sich Kiesufer als Ha-
bitate des FluBregenpfeifers aufgrund der Erosions-
Sedimentationsprozesse am Rhein sukzessive in heuti-
ge Griinlandbereiche, die zukiinftig senkungsbedingt
in der Mittelwasserlinie des Rheins liegen, verlagern.
Diese Verlagerung ist kein schlagartiges Ereignis,
sondern vollzieht sich je nach Senkungseintritt in Teil-
schritten kontinuierlich iiber einen langeren Zeitraum.
Somit bleiben die Habitatsstrukturen fiir die Art iiber
die Einwirkungszeit durch sukzessive Neubildung er-
halten. “

Demgegeniiber hat der Kreis Wesel in der Begriindung seines Eilantrages gegen den
Rahmenbetriebsplan auf S. 4 ff. beziiglich der Auswirkung des Bergbauvorhabens auf
das Rheinvorland zutreffend folgendes ausgefiihrt:

»Es handelt sich bei dem Schutzgebiet um ein weitge-
hend von natiirlichen Gestaltungsprozessen des Rheins
gepragtes Gebiet, in dem die Verbindung der wech-
selnden Wasserlinie mit dem natiirlich entstandenen
Kiesufer fiir die Bedeutung im Hinblick auf den Arten-
schutz maBgebend ist. Gerade die langjahrigen Bemii-
hungen zur Verbesserung der Wasserqualitit des
Rheins haben dazu gefiihrt, daB seltene und bereits als
ausgestorben geltende Arten den Lebensraum Rhein
zuriickerobert haben. Dies gilt fiir Fische, Muscheln,
Insekten und viele weitere Lebensformen. Vergleich-
bares gilt auch fiir die uferbewohnenden Vdigel.
Diese Lebewesen sind auf bestimmte Lebensraum-
strukturen angewiesen. ... .

Vor diesem Hintergrund ist heute die Artausstattung
des Naturschutzgebietes wesentlich besser bekannt als
zum Zeitpunkt seiner Festsetzung. Es ist nicht sachge-
recht, daB sich die Artenerhebung im Rahmen der
UVS auf weit zuriickliegende Zeitpunkte (1995 -
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1996) bezieht. Zudem laBt die UVS die eigentlich
grundlegende Lebensgemeinschaft des Rheinstroms
und der Uferzonen ganz auBer Betracht. Dagegen
werden Amphibien als Indikatoren fiir die Aue heran-
gezogen. Die untersuchten Amphibien kénnen jedoch
im Uferbereich des Rheins gar nicht dauerhaft leben.
Diese grundlegenden Mingel der UVS wurden im
Verfahren nicht ausgeriumt (Anmerkung: vielmehr
wurde auf diese unzutreffenden Angaben im Rahmen
der Vertraglichkeitspriifung zuriickgegriffen).

Die im Kreis Wesel auf beiden Seiten des Rheins lie-
genden Uferbereiche sind insgesamt als Naturschutz-
gebiete, nur nordlich des NSG 2.2.2 als Landschafts-
schutzgebiet festgesetzt. Durch die zunéchst linksrhei-
nisch, in den letzten Jahren auch auf der rechten Seite
einsetzenden bergbaubedingten Absenkung der Ufer
war die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (ISA) zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs gezwungen, in diesem Rheinabschnitt
alle Ufer technisch zu befestigen und die Kiesufer zu
beseitigen. Vor diesem Hintergrund sind im Untersu-
chungsgebiet der UVS zwischen 1998 und 2002 das
gesamte linksrheinische und auch ein mehrere 100 m
langer rechter Uferabschnitt des NSG so ausgebaut
worden, daB eine Lebensraumfunktion fiir die zu
schiitzenden Arten nicht mehr gegeben ist. Der
verbleibende  Uferstreifen zwischen Voerde-Ork
(Rheinkilometer 808,3) und der Ausbaustrecke in NSG
2.2.2 (Rheinkilometer 804,5) ist damit das letzte noch
verbliebene natiirliche Kiesufer im Untersuchungsge-
biet. Die wenigen iibrigen Kiesufer im Kreis Wesel
sind aufgrund ihrer geringen Gr6Be und Auspragung
auch im Hinblick auf die Funktion fiir den Naturhaus-
halt nicht vergleichbar.

Die aktuelle Situation des Rheinufers Kilometer 804,5
und 807,5 wurde in einer Fotodokumentation vom
16.07.2002 dargestellt Die Fotos zeigen sowohl die
von wechselnden Wasserstinden verursachten dynami-
schen Veridnderungen Entwicklungsstadien des Ufers
und seiner Vegetation als auch die erheblichen und
nachhaltigen Verinderungen, die im Zusammenhang
mit den o. g. Uferbefestigungen durch die Wasser-
schifffahrtsverwaltung entstanden sind. ... ..

Mit dem Bergbau ist unabweisbar folgender Uferaus-
bau verbunden (vergl. Nebenbestimmung 1 + 7 des
Sonderbetriebsplans fiir den Abbau unter dem Rhein
fiir das Kalenderjahr 2002):

Die Kiesufer werden mit einem wallartigen Bauwerk
aus Bergematerial, das zur Stromseite mit grobsteini-
ger Hochofenschlacke, sonst mit biindigem Boden
iiberfiillt wird, tberschiittet (sieche Fotodokumentati-
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on). Dieses im Mittel an der Basis 30 m breite Bau-
werk taucht im Zuge der weiteren Senkung bis auf das
Mittelwasserniveau ein und stabilisiert so die Wasser-
hille im Rhein. Die bergwerksbedingte Ausweitung
des Rheinprofils wiirde andernfalls zur Absenkung des
Wasserspiegels und zur Gefahrdung der Schifffahrt
fiihren. Dies ist nicht mit internationaler Verpflichtung
der BRD zu vereinbaren. ... .

Der UVS-Autor unterstellt, daB der Rhein (ohne die o.
g. AusbaumaBnahmen) ausufern konnen darf. Das
Ufer wiirde sich demnach landwérts neu bilden. Dabei
verkennt er die rechtlichen und wasserbautechnischen
Notwendigkeiten und die Vorrangigkeit des Schiff-
fahrtsbelangs (§ 63 BNatSchG). Er verkennt weiter,
daB eine massive Schiadigung der von ihm erstaunli-
cherweise ebenfalls nicht erkannten hohen Bedeutung
fiir den Biotop- und Artenschutz eintreten wird. Die
verfahrensfiihrende Behorde hat den Konflikt, trotz
der Beteiligung der Fachbehorden, nicht erkannt. Das
Problem wurde nicht erértert und nicht gelost.

Konsequenzen fiir die Landschaftsplanung:

Die genannten Schutzzwecke zur Erhaltung und Wie-
derherstellung der Lebensrdume von an kiesigen FluB-
ufer sowie Steilufer gebundene Tierarten wegen der
besonderen Eigenart und hervorragenden Schonheit
der kiesigen Uferbereiche und des Steilufers (das
Steilufer ist ein untergeordneter Bereich, der bereits
Schidigungen durch den vorangegangenen Abbau er-
fahren hat) kénnen nicht aufrechterhalten werden. Die
Bedeutung fiir das internationale Schutzgebiet tritt zu-
dem massiv zuriick. Die verbleibenden Schutzgegen-
stinde rechtfertigen nicht die mit dem Naturschutzge-
biet verbundenen Schrankenbestimmungen gegeniiber
dem Biirger. Das Naturschutzgebiet miiBte aufgeho-
ben werden!“

Als
Anlage K 17
(liegt der Beklagten sowie der Beigeladenen im Eilverfahren des Kreises Wesel gegen
den Rahmenbetriebsplan vor)

werden die von den amtlichen Vermessern des Kreises erstellten Rheinuferprofile bei-
gefiigt, die zeigen, daB es zu erheblich hiufigeren Ubersauungen der Rheinufer bei de-
ren Absenkungen kommt und damit der entsprechende Bereich insbesondere fiir Brut-
vogel vollstindig verloren geht. Dies wird in der Vertraglichkeitspriiffung weder gese-
hen, noch wurde beziiglich dieser Auswirkungen eine den rechtlichen Vorgaben der
FFH-Priifung entsprechende Beurteilung unter Beteiligung der EU-Kommission vorge-
nommen.

Fiir die Beeintrachtigung der Vogelschutzgebiete bestehen noch weitere Nachweise. Im
genannten Bereich kommt es auch zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Vo-
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gel. Auch ausweislich des Grundwasserflurabstandsplans fiir den Endzustand (Bd. 5 -
Karte 34.1 der Antragsunterlagen zum Rahmenbetriebsplan Walsum) wird es bis zum
Jahr 2019 zu groBraumigen Bergsenkungen entlang des Rheinufers kommen, die zur
Entstehung mehrerer groBerer Wasserflichen fiihren. Wie aus dem Grundwasserflurab-
standsplan fiir den Zwischenzustand (Bd. 5 - Karte 32.1 der Antragsunterlagen zum
Rahmenbetriebsplan Walsum) hervorgeht, werden diese Senkungen sowie die Entste-
hung der Wasserflichen bereits Ende des Jahres 2009 faktisch vollstindig realisiert
sein.

Die genannten Bergsenkungen betreffen in erster Linie die Brutplitze des FluBregen-
pfeifers. Diese Vogelart ist zur Brut auf naturnahe und vegetationsarme Kiesuferzonen
angewiesen, die natiirlich im Zuge von Sedimentations- und Erosionserscheinungen am
Ufer groBer Fliisse entstehen. Entsprechende Flichen befinden sich am Rheinufer des
Rheinvorlandes Mehrum (siehe auch FFH-Vertriglichkeitsstudie —~ Revision 01 - S.
39 unten). Durch die eintretenden Bergsenkungen werden diese Uferpartien unter den
Wasserspiegel des Rheins abgesenkt und gehen damit als Brutplatz des FluBuferliufers
verloren. Die FFH-Vertraglichkeitsstudie (siehe Revision 01 - S. 42) geht davon aus,
daB es sich beim Verlust der Kiesufer um keine erhebliche Beeintrichtigung der Erhal-
tungsziele handelt, weil die Kiesufer einerseits nicht gleichzeitig verloren gingen und
sich andererseits neue Kiesufer ausbilden wiirden, die wieder als Brutplitze der FluBre-
genpfeifer dienen konnten. Die Beklagte nimmt daraufhin in ihrer FFH-Ver-
traglichkeitspriifung den Verlust der Brutplitze der FluBSregenpfeifer unter Einbezie-
hung gegensteuernder MaBnahmen nicht mehr zur Kenntnis (FFH-VP - S. 22).

Diese Ansicht trifft indes nicht zu. Zunichst kommt es nach der Rechtsprechung des
EuGH im Leybucht-Urteil nicht darauf an, ob die Beeintrichtigungen erheblich sind.
Selbst letzteres ist vorliegend aber der Fall. Durch die Bergsenkungen werden schon bis
2009 alle als Brutplatz des FluBiregenpfeifers geeigneten Kiesuferstrukturen entlang des
Rheins unter Wasserniveau gelangen und hierdurch vernichtet werden. Von einer natiir-
lichen und zeitlich parallel verlaufenden Ausbildung neuer Kiesufer kann indes keine
Rede sein. Derartige Sedimentations- und Erosionserscheinungen bendtigen iiblicher-
weise eine jahrelange Entwicklungszeit. Faktisch konnen solche Prozesse nur wiahrend
starkerer Hochwisser ablaufen. Mithin steht zu erwarten, daB der Verlust der Kiesufer-
Brutplatze bis 2009 nur in Anklingen - wenn iberhaupt - durch natiirliche Neubil-
dung von Kiesufern ausgeglichen werden kann. So wiirden die Brutplatze der Flufire-
genpfeifer selbst im besten Fall auf etliche Jahre ersatzlos vernichtet werden.

Der Verlust ist zum Teil auch bereits eingetreten. Denn auf Hohe der Miindung des
Mommbaches in den Rhein ist bereits heute die Kiesbank, die als Brutplatz und Nah-
rungsraum des FluBuferlaufers diente, durch Bergsenkungen vernichtet. Dies wurde im
Rahmen der ersten Sitzung der regionalen Arbeitsgruppe AG 2 ,Mommniederung* am
22.03.2004 im Fortbildungszentrum des BW Walsum anhand von aktuellen Fotos die-
ses Raumes deutlich, die die Gutachter der Beigeladenen vorlegten. Es kommt damit zu
rechtlich nicht zulassigen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes.

Mommniederung als Bestandteil des Vogelschutzgebietes ,,Unterer Niederrhein*

Der Charakter der Mommniederung und die naturraumlichen Gegebenheiten wurden
bereits im Sachverhaltsteil beschrieben. Die Schutzwiirdigkeit der Mommniederung
nach der FFH-/Vogelschutzrichtlinie wird grundsétzlich auch in der Revisionsfassung
der Vertraglichkeitspriiffung anerkannt. Diese enthalt diesbeziiglich insbesondere fol-
gende Aussage:
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“Die Mommniederung ist als bedeutender Hauptasungs-
platz fiir rastende und iberwinternde Génsearten ein
wichtiger funktionaler Bestandteil des Vogelschutzgebie-
tes Unterer Niederrhein. Dariiber hinaus beherbergt das
Gebiet eine Steinkautzpopulation von nationaler Bedeu-
tung; sie ist einer der groften in Nordrhein-Westfalen.
Hieraus ist eine besondere Schutzwiirdigkeit nach der
Vogelschutzrichtlinie im Sinne der Erhaltung wild le-
bender Vogelarten abzuleiten.

Auf S. 51 der Revisionsfassung der Vertriglichkeitspriifung wird sodann auch aner-
kannt, daB sich ohne gegensteuernde MaBnahmen - aufgrund von Senkungen von bis zu
5 m - groBflichige Ubersauungen ergeben werden. Das AusmaB der Ubersauung wird
auf S. 53 der Revisionsfassung der Vertréglichkeitspriifung mit ca. 60 % des innerhalb
des Vogelschutzgebietes liegenden Teils der Mommniederung angegeben. Im weiteren
wird dann jedoch unzutreffend behauptet, daB aufgrund der Durchfiihrung grundwas-
serregulierender MaBnahmen keine negativen Auswirkungen eintreten wiirden.

Es wird wiederum nicht beriicksichtigt, daB die Durchfiihrung entsprechender MaB-
nahmen nicht gesichert ist. Insofern muB zunéchst ein wasserrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt werden, fiir das der Kreis Wesel zusténdig ist. Dieser hatte
bereits im Erorterungstermin zum Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum
gravierende Bedenken beziiglich der Genehmigungsfahigkeit der grundwasser-
regulierenden MaBnahmen. Die entsprechenden Bedenken werden seitens des Kreises
weiterhin aufrechterhalten. Insbesondere hat sich der Landschaftsbeirat des Kreises
Wesel dagegen ausgesprochen, entsprechende Befreiungen von den Festsetzungen des
Landschaftsplanes zu erteilen.

4.2.2 Unabhéngig von der Durchfiilhrung grundwasserregulierender Mafnahmen hatte der
Kreis Wesel in seinem gegen den Rahmenbetriebsplan gerichteten Eilantrag auch be-
reits iberzeugend begriindet, daB die Untersuchungen der UVS zur Wurzeltiefe der
Kopfbaumbestinde keine reprasentative Aussage zuliBt, da die Kopfbaume ihren Wur-
zelhorizont in Abhéngigkeit von den vorhandenen Grundwasserverhiltnissen ausbilden.
Soweit sich die Grundwasserflurabstinde verringern ist insbesondere damit zu rechnen,
daB die Baumwurzeln in das Grundwasser eintauchen und damit ein Absterben der
Kopfbaumbestinde in der Mommniederung erfolgen wird. Auf diesen Gesichtspunkt
hatte der Klager auch bereits in seiner ersten Stellungnahme umfassend hingewiesen (S.
18 der Stellungnahme vom 24.01.2001). Insbesondere wurde zutreffend ausgefiihrt, daf
es nicht akzeptiert werden konne, eine Aufrechnung in dem Sinne vorzunehmen, als
lieBe sich durch Abtrocknung hier und Durchfeuchtung dort eine Art Ausgleich der
Eingriffe bewirken. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Sowohl bei einer Abtrocknung
als auch bei einer Durchfeuchtung wird es zu einem Absterben der vorhandenen Vege-
tation kommen.

Im iibrigen wird es bei einer Verringerung der Grundwasserflurabstande dazu kommen,
daB sich das Grundwasser unter dem Auelehm spannt. Damit wird Niederschlagwasser
nicht mehr ungehindert versickern kénnen, sondern oberfliachlich ab- und in entstehen-
den Bodenmulden zusammenflieBen.

Durch die Auswirkungen der Grundwasserflurabstandsveranderungen auf Natur und
Landschaft werden auch im Wege der Verbandsklage riigefahige Rechtspositionen des
Klagers verletzt. Insbesondere bei der Norm des § 1a WHG, die dem Schutz der Le-
bensrdume von Pflanzen und Tiere dient, handelt es sich um eine im Wege der Ver-
bandsklage riigefdhige Rechtsposition (Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl.,
§ 61, Rn. 12). Aus der auch in das Landesrecht umgesetzten Rechtsnorm folgt insbe-
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sondere, daB die Sicherungsobliegenheit des Staates sich nicht isoliert auf die Belange
des Gewisserhaushalts konzentrieren, sondern vielmehr stets die Gewisser und damit
auch das Grundwasser in seiner Bedeutung fiir den Naturhaushalt beriicksichtigen muf
(Kotulla, WHG, § 1a Rn. 5). Die entsprechenden Vorgaben hitten auch bereits im
Rahmen des bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens beachtet werden miissen, da - wie
bereits erldutert - spatere MaBnahmen nicht geeignet sind, die mit den Senkungen not-
wendig verbundenen Folgen fiir das Grundwasser auszugleichen. Selbst bei einer
Grundwasserregulierung mittels Pumpen kann der Grundwasserstand - wegen der
Notwendigkeit der Trockenhaltung der Wohngebiude - und der Gewihrleistung der
Trinkwassergewinnung im Wasserwerk Lohnen nicht auf dem urspriinglichen Niveau
gehalten werden. Dies ist jedoch zum Schutz von Natur und Landschaft - wie mit dem
Hilfsantrag gefordert - zwingend erforderlich.

Rheinaue Walsum als Bestandteil des Vogelschutzgebietes unterer Niederrhein

Im Zuge der Erarbeitung von UVS und FFH-Vertriglichkeitsstudie mangelt es bereits
an der Erhebung der notigen Grundlagendaten zur Avifauna der betroffenen Teile des
Vogelschutzgebietes. Der Klager hat mehrfach - zuletzt in seiner Stellungnahme vom
21.05.2002 - darauf hingewiesen, daB innerhalb des Vogelschutzgebietes auch diejeni-
gen Zugvogel im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VS-RI. zu beriicksichtigen sind, die in dem
Gebiet briiten. Die FFH-Vertraglichkeitsstudie der Beigeladenen nimmt diese Brutvogel
jedoch allenfalls am Rande zur Kenntnis.

Dies hat gravierende Auswirkungen auf die Ermittlung von Beeintrichtigungen insbe-
sondere fiir die Vogelarten, die in der halboffenen Kulturlandschaft briiten. Zu nennen
sind z.B. Turteltaube, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Dorngrasmiicke. Diese Arten
kommen in den heute noch extensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten binnendeichs
gelegenen Teilen der Rheinaue Walsum in hoher Hiufigkeit vor. Sie werden im Zuge
der UVS - und nachfolgend auch in der FFH-Vertriglichkeitsstudie — aber entweder
gar nicht (so z.B. Turteltaube) oder nur in zu geringer Anzahl zur Kenntnis genommen.
Dabei wird z.B. der Brutbestand des Zugvogels Nachtigall mit nur 2 Brutpaaren als zu
niedrig dargestellt. MaBgebliche ornithologische Untersuchungen des Gebietes Rhein-
aue Walsum, die in der FFH-Vertraglichkeitsstudie zitiert werden, zeigen auf, daB der
Brutbestand der Nachtigall bei 8 Brutpaaren liegt (siehe ausfiihrlich dazu auf S. 6-7 der
Stellungnahme des Klagers vom 21.05.2002).

Es fehlt auch schon an einer aktuellen Bestandsaufnahme. Offensichtlich wurden aus-
schlieBlich Daten verwendet, die sich auf das Jahr 1994 beziehen. Es kann dahin ge-
stellt bleiben, ob diese Daten im Zuge der FFH-Vertriglichkeitsstudie selbst erhoben
wurden, oder ob lediglich aus anderen Arbeiten, die das Gebiet betreffen, zitiert wurde.
Jedenfalls sind die Daten als veraltet anzusehen. Von der Beigeladenen hitte verlangt
werden miissen, aktuelle ornithologische Daten ermitteln zu lassen. Dies ist jedoch
nicht geschehen. Die Fehleinschitzungen setzen sich in der FFH-Vertraglichkeits-
priifung der Beklagten fort.

All dies fiihrt von vornherein zu einer Unterschatzung der Bedeutung der extensiv ge-
nutzten Kulturlandschaft der Rheinaue Walsum fiir die Vogelwelt. Die Beklagte hat in-
folge dessen nie in der gebotenen Weise zur Kenntnis genommen, daB mit den bergsen-
kungsbedingten Veranderungen der binnendeichs gelegenen Teile der Rheinaue Wal-
sum der weitestgehende Verlust dieser Vogellebensraume einhergehen wiirde. Es fehlt
daher schon eine nachvollziehbare Nebeneinanderstellung der Beeintriachtigungen der
Vogelwelt, die es der Beklagten erst ermoglicht hitte, die negativen Auswirkungen auf
die oben genannten Zugvogelarten der halboffenen Kulturlandschaft den angeblich posi-
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tiven Auswirklungen des Vorhabens auf die Vogelarten der Feuchtgebiete gegeniiberzu-
stellen.

Tatsachlich hat die Beklagte zu Unrecht nur die angeblich positiven Auswirkungen auf
die Vogelarten der Feuchtgebiete gesehen, die wie dargestellt zudem von ihr zudem
iberbewertet wurden. Der Verlust der Lebensraume der Brutvogelarten der Kulturland-
schaft hingegen wurde weder im Zuge der Ermittlung von Beeintriichtigungen gem.
§ 48d Abs. 3 LG, noch bei den weiteren Entscheidungen der Beklagten nach § 48d
Abs. 4, 5 und 6 LG beriicksichtigt. Er spielt auch keinerlei Rolle bei der Auferlegung
von Ausgleichsmafinahmen (Kohérenzsicherungsma8nahmen) im Sinne von § 48d Abs.
7 LG.

Beeintrichtigungen im Gebietsteil Rheinaue Walsum

Zusidtzlich zu der dargelegten mangelnden Beriicksichtigung der Brutvogelarten der
halboffenen Kulturlandschaft in der Rheinaue Walsum, wiirde die Realisierung des
Rahmenbetriebsplanes in dieser Teilfliche des Vogelschutzgebietes zu weiteren erhebli-
chen Beeintrichtigungen der Vogelwelt fithren. Derartige Beeintrachtigungen betreffen
auch andere ausreichend als Schutzgebiet ausgewiesene Teile des gemeldeten Vogel-
schutzgebietes. Sie werden am Beispiel der Rheinaue Walsum daher nur beispielhaft
dargestellt.

VergroBerung der Feuchtgebiete wirkt sich nachteilig auf Vogel aus

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie der Beigeladenen sowie die FFH-Vertraglichkeits-
priifung der Beklagten gehen pauschal davon aus, daB sich durch die Vernéssungen eine
Ausdehnung der Feuchtgebiete und Wasserflaichen ergeben wird, was sich auf die
Vogelarten der Feuchtgebiete positiv auswirken soll. Dies ist - wie der Kléger in seiner
Stellungnahme vom 21.05.2002 (S. 7, 8, 12, 13) ausgefiihrt hat - jedoch nicht zutref-
fend.

Verinderungen eines Lebensraumes fiihren stets dazu, daB bestimmte dort bislang le-
bende Arten begiinstigt, andere Arten aber benachteiligt werden. Denn alle Tierarten
bendtigen zu ihrem Uberkben bestimmte, mehr oder weniger enge Umweltvoraus-
setzungen. Ein und dieselbe Veranderung eines Lebensraumes wirkt sich auf manche
dort bisher lebende Arten positiv aus, wahrend sie andere Arten verdrangt.

Dies gilt auch fiir die Vogelarten der Feuchtgebiete, die durchaus unterschiedliche An-
spriche an ihren Lebensraum haben. Bestimmte Arten, wie z.B. Hockerschwan, Stock-
ente, Haubentaucher und iiberwinternde Géansesiager benotigen groBere und tiefere Ge-
wiésser als Lebensraum. Mit einer tendenziellen Vertiefung und Ausdehnung der
Feuchtgebiete und Wasserflachen im Gebiet Rheinaue Walsum wire fiir diese Arten ei-
ne Forderung verbunden. Die gleiche Vertiefung und Ausdehnung der Wasserflachen
wirde dagegen andere Arten benachteiligen, die wie z.B. Zwergtaucher, Krick-,
Schnatter- und Knikente, die auf kleinere, flache Gewisser angewiesen sind oder wie
z.B. Tipfelsumpfhuhn oder Wasserralle in ilteren Uferzonen von Flachgewassern vor-
kommen. Dies - wie gesagt - schon allein wegen der unterschiedlichen Anforderun-
gen der Vogelarten an ihr Habitat. Hinzu kommen noch interspezifische Verdrangungs-
effekte. So ist z.B. bekannt, daB Hockerschwine andere Wasservogelarten aus ihrem
Brutgebiet vertreiben.

Die Beklagte nimmt diese zwingend gebotene Differenzierung nicht vor. Sie geht zu
Unrecht davon aus, daB die Verdnderungen der binnendeichs gelegenen Flachen der
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Rheinaue Walsum fiir alle Vogelarten der Gewisser und Feuchtgebiete positiv ist. Dies
ist - wie der Kliger in seiner Stellungnahme vom 21.05.2002 bereits ausgefiihrt hat —

nicht der Fall. Entgegen der Annahmen der Beklagten ist zu erwarten, daB nach Umset-
zung des Rahmenbetriebsplanes eine Forderung der Vogelarten groBerer und tieferer
Gewisser wie Hockerschwan, Stockente, Reiherente und Haubentaucher eintreten wird,
die dort als Brutvogel leben. Dabei handelt es sich aber samtlich um Arten, die in ganz
Nordrhein-Westfalen haufig vorkommen und dariiber hinaus noch in ihrer Bestandsgro-
Be zunehmen.

Der hohe aktuelle Wert der Rheinaue Walsum als Brutgebiet fiir Wasservogel basiert
indes nicht auf dem Vorkommen dieser haufigen Wasservogelarten. Vielmehr sind hier
gerade die Arten der kleineren, flacheren Gewisser wie Krick-, Schnatter- und Kniken-
te, Wasserralle, Tiipfelsumpfhuhn und andere Arten von hoher Bedeutung, da sie hier
landesweit herausragende Brutvorkommen besitzen. Diese Arten sind in Nordrhein-
Westfalen und dariiber hinaus selten und weisen zumeist negative Bestandstrends auf.

Im Zuge der Bergsenkungen im Deichhinterland der Rheinaue Walsum werden diese
besonders schutzwiirdigen Wasservogelarten aber benachteiligt, statt wie von der Be-
klagten angenommen gefordert werden. Diese Entwicklung ist beziiglich des Zwergtau-
chers, der ebenfalls an kleinere Gewisser gebunden ist, auch schon in der Rheinaue
Walsum aufgetreten, wie die in der FFH-Vertraglichkeitsstudie der Beigeladenen zitier-
te ornithologische Untersuchung zeigt (Messer, Kladny, Schmitz & Hingmann, Chara-
drius 1995, Bd. 31).

Mithin hat die Beklagte auch die Auswirkungen des Vorhabens auf die Wasservogel zu
Unrecht als positiv eingeschitzt, wohingegen tatsichlich Verschlechterungen der Situa-
tion eintreten werden, die als erhebliche Beeintrichtigungen zu werten sind.

4.4.2 Vorlandaufhohung vernichtet mehrfach Uferschnepfen-Bruthabitate

Bergsenkungsbedingt wird das Rheinvorland Walsum bei Realisierung des beklagten
Rahmenbetriebsplans mindestens zweimal unter den Rheinwasserspiegel absinken. Die
Wertung dieses Eingriffs in die Lebensraume der Vogel sowie der entsprechenden ge-
gensteuernden MaBnahme erfahrt in der FFH-Vertraglichkeitspriifung einige bemer-
kenswerte Metamorphosen:

So hat die Beklagte einerseits erkannt, daB die ,,gropflichigen Ubersauungen im Rhein-
vorland [...] zu einem groBeren Verlust von Nahrungs- und Bruthabitaten von Kiebitz,
Wiesenpieper und Uferschnepfe fiihren“ und daB Asungsflichen fiir arktische Génse im
Rheinvorland verloren gehen. (S. 50 der FFH-Vertraglichkeitspriifung). Konkret han-
delt es sich um ~ 80 ha des insgesamt 187 ha groBen Rheinvorlandes der Rheinaue Wal-
sum, so daf insofern eine erhebliche Beeintriachtigung auf der Hand liegt.

Hinsichtlich der , Beeintrachtigungen nach Durchfiihrung gegensteuernder Mafnahmen’
geht die Beklagte dann aber davon aus, daB der Verlust der Landlebensraume im Rhein-
vorland wegen der auch zur Gewihrleistung der Schifffahrt gebotenen flachigen Aufho-
hung des absinkenden Vorlandes nicht mehr eintritt (S. 55-56 FFH-Vertraglichkeits-
priifung). Sie wertet die Vorlandaufh6hung insofern als AusgleichsmaBnahme, die die
Beeintrachtigungen der Vogelwelt dergestalt beseitigt, da von einer Erheblichkeit oder
Unvertréaglichkeit mit den Erhaltungszielen keine Rede mehr sein kann. Die FFH-
Vertriglichkeitspriifung der Beklagten geht namlich nachfolgend nicht mehr auf den auf
S. 50 noch prognostizierten Verlust von Vogellebensriumen ein. Auf S. 56 - 2. Ab-
satz der FFH-Vertraglichkeitspriifung stellt die Beklagte fest, daf durch die Aufhohung
die Standortverhaltnisse und Funktionen als Lebensraum fiir Wiesen- und Watvogel
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(z.B. Kiebitz, Uferschnepfe) sowie als Asungsplatz fiir Wildginse erhalten bleiben. Sie
verneint demnach deutlich eine erhebliche Beeintrichtigung, weil AusgleichsmaB-
nahmen (nédmlich die Aufhohung des Vorlandes) durchgefiihrt werden sollen.

Dies ist bereits rechtlich unzutreffend. Im Rahmen der Entscheidung iiber etwaige er-
hebliche Beeintrachtigungen ist kein Raum fiir die Beriicksichtigung etwaiger Kompen-
sationsmafnahmen. Diese Frage kann aber dahingestellt bleiben, denn auf S. 56 3. Ab-
satz ihrer FFH-Vertraglichkeitspriifung wertet die Beklagte die gleichen Vorlandaufho-
hungsmafinahmen wiederum als Beeintrachtigung, die zu ,temporiren“ Beeintrachti-
gungen der Habitatfunktionen des Rheinvorlandes fiir rastende u. iiberwinternde Ginse
und fir Wat- u. Wiesenvogel im Baubereich (z.B. Kiebitz) fiihren wird. Diese Beein-
trachtigungen will die Beklagte durch VerminderungsmaBnahmen abmildern, wobei un-
klar ist, um welche MaBnahmen es sich dabei handeln konnte.

Auf S. 60 ihrer FFH-Vertraglichkeitspriifung wertet die Beklagte die gleiche Vorland-
aufhohung schlieBlich als ein ,,Projekt Dritter“, obwohl es sich um eine zwingende Fol-
ge der Zulassung des Rahmenbetriebsplans handelt, die ansonsten nicht stattfinden wiir-
de.

Aus all dem ist der SchluB zu ziehen, daB die Beklagte zwar erkannt hat, daB die Ver-
nichtung der Brutplitze z.B. der Uferschnepfen im Vorland der Rheinaue Walsum eine
erhebliche Beeintrachtigung mit sich bringt, weil die Lebensraume der Vogel hier auf
Dauer verndssungsbedingt verloren gehen, sich aber nicht in der Lage sah, dieser Ver-
nichtung entgegenzutreten, indem sie bereits im PlanfeststellungsbeschluB gegensteu-
ernde MaBnahmen anordnete. Unter Punkt 2.1.4.9.3. ihres Planfeststellungsbeschlusses
(S. 73) stellt die Beklagte namlich fest:

»Das Rheinvorland ist daher, sofern es von Senkun-
gen betroffen ist, entsprechend aufzuhohen. Ersatz-
weise kann die Stromfithrung in Teilbereichen durch
den Bau eines Ersatzufers und eines stromparallelen
Dammbauwerks (Mittelhochwasserfithrung) sicherge-
stellt werden.,,

Demnach hilt die Beklagte zur Losung des schifffahrtstechnischen Problems, das der
bergsenkungsbedingte Verlust des Vorlandes darstellt, sowohl dessen Aufhohung, als
auch die Anlage von Dammbauwerken fiir moglich. Sie schreibt nicht vor, welche der
beiden Moglichkeiten realisiert werden soll.

Wenn im Zuge nachgelagerter Verfahren lediglich die Anlage eines Dammbauwerkes
erfolgen sollte, blieben die bergsenkungsbedingt verlorengegangenen Rheinvorland-
flichen dauerhaft vernichtet. Damit wiirden auch die Brutgebiete z.B. der Uferschnepfe
oder die Rastflachen von arktischen Gansen auf Dauer verloren gehen.

Diese zweifelsfrei als erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes zu wertende
Moglichkeit hat die Beklagte im Rahmen der FFH-Vertriglichkeitspriifung dann aber
nur zu ausweichenden Ausfiihrungen bewegt. Die Beklagte hat weder erhebliche Beein-
trachtigungen auch nur als Moglichkeit festgestellt, gleichzeitig aber auch nichts unter-
nommen, um diese dauerhaften erheblichen Beeintrachtigungen auszuschlieBen, indem
sie etwa den Kohleabbau unter dem Rheinvorland Walsum nur unter der Bedingung zu-
lieB, daB vorher iiber die gegensteuernden MaBnahmen (das heifit die wiederholte
Vorlandaufthohung) positiv entschieden wurde. Eine solche Bedingung hatte wenigstens
den dauerhaften Verlust der Rheinvorlandes ausgeschlossen. Die Tatsache, daB die
Beklagte anders entschieden hat, zeigt, daB sie dem Schutz der Vogelwelt innerhalb des
gemeldeten Vogelschutzgebietes nicht den gebotenen Wert beimifit.
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Selbst wenn eine solche Regelung bestehen wiirde, wire der auch nur zeitweise Verlust

der Rheinvorlandflichen als Brutplatz der Vogelarten als erhebliche Beeintrichtigung
zu werten.

Der Kléger hat auf S. 8, 9, 13 u. 14 seiner Stellungsnahme vom 21.05.2002 dargelegt,
daB selbst im Falle einer Aufhdhung der bergsenkungsbedingt verniBten Rheinvorlinder
nicht umgehend von deren Eignung als Brutgebiet fiir anspruchsvolle Arten, wie z.B.
die Uferschnepfe auszugehen ist. Denn die Nahrungstiere dieser Vogelarten benétigen
entsprechende Entwicklungszeitraume um eine etwa 80 ha groBe neu angelegte Fliche
zu besiedeln. Mit einer Besiedlung neugeschaffener Vorlandflichen ist demnach erst
nach mehreren Jahren zu rechen, so daB eine Phase von 3-4 Jahren verbleibt, in denen
die aufgeschiitteten Flachen nicht von den Vogelarten bewohnt werden konnen.

Da die Aufhdhungen des Vorlandes u.U. mehrfach wiederholt werden miiBten, bliebe
es auch nicht bei einer einmaligen temporiren Beeintrachtigung der Brutflachen. Viel-
mehr ist eine mindestens zweimalige Vernichtung der Brutplitze durch die zeitlich ge-
staffelten Vorlandaufthohungen bis 2019 zu erwarten, die in der Summe zum Verlust
der Uferschnepfenhabitate fiir etwa 8-10 Jahre fiihren wiirde.

Diese Beeintrachtigung ist erheblich. Die Beklagte geht offenbar davon aus, nur dauer-
hafte Vernichtungen der Habitate von Tier- und Pflanzenarten oder der Lebensraume
des Anhangs I der FFH-RI. seien als erheblich zu betrachten, wihrend temporire Be-
eintrachtigungen unerheblich seien. Dem ist zu widersprechen. Wiren temporire Be-
eintrachtigungen der NATURA 2000-Schutzgebiete ohne weiteres zulissig, wie dies of-
fenbar die Beklagte annimmt, wire der Zusammenhang des Schutzgebietssystems in
zeitlicher Hinsicht nicht gesichert. Im Extremfall wire es sogar zulissig, eine Fliche in
regelméBigen Abstéinden vollig zu zerstoren, solange sie zwischen diesen Zerstorungs-
phasen wieder einen gewissen Okologischen Wert erlangt, ohne auch nur einmal eine
erhebliche Beeintrachtigung feststellen zu miissen. Nach den Regelungen des Art. 6
FFH-RI. sowie des § 48d LG liefe in einem solchen Fall das gesamte Schutzregime fiir
die NATURA 2000-Gebiete leer.

Mithin ist festzustellen, daB auch die temporire Beeintrichtigung der Vogel im Rhein-
vorland der Rheinaue Walsum durch die wiederholten Vorlandaufhohungen als erhebli-
che Beeintrachtigung zu werten ist.

Generelle Unzulissigkeit der Beeintrichtigung und Storung von Vogelschutzgebie-
ten

Die durch die Senkung betroffenen Vogelschutzgebiete diirfen nur beeintrachtigt wer-
den, wenn tiberragende Gemeinwohlbelange, wie etwa der Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Menschen oder der Schutz der offentlichen Sicherheit dies erforderlich
machen (siehe hierzu: EUGH, Urt. v. 17.12.2000 - C374/98 -, DVBI. 2001, S. 359;
BVerwG Urt. v. 31.02.2002 - 4 A15/01 -; Urt. v. 26.03.2003 - 4 VR 6/02 -). Die ge-
rade zitierte faktische Vogelschutzgebiete betreffende Rechtsprechung findet auch der-
zeit noch auf solche Vogelschutzgebiete Anwendung, die nach nationalem Recht als
Vogelschutzgebiet (vgl. § 33 Abs. 2 i.V.m. § 22 Abs. 1 BNatSchG) ausgewiesen wur-
den.

Die Ausnahmegriinde des Art. 6 der FFH-Richtlinie, die durch § 34 Abs. 4 BNatSchG
umgesetzt wurden, konnten fiir die Zulassung einer Beeintrachtigung - wie sie der
PlanfeststellungsbeschluB fiir die Rheinaue Walsum regelt — nicht herangezogen wer-
den. Art. 7 der FFH-Richtlinie legt insoweit eindeutig fest, daB fiir Vogelschutzgebiete
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die Ausnahmegriinde der Art. 6 der FFH-Richtlinie erst “ab dem Datum fiir die An-
wendung der vorliegenden Richtlinie“ an die Stelle der Pflichten treten, die sich aus
Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie ergeben. Die Voraussetzungen fiir eine
Anwendung der FFH-Richtlinie in diesem Sinne sind jedoch nach wie vor nicht erfullt.
GemaB Art. 4 Abs. 2 FFH-Richtlinie stellt die Kommission jeweils im Einvernehmen
mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung auf. Eine solche Liste liegt bislang - man-
gels ausreichender Meldung bzw. wegen des Ausstehens der fachlichen Uberpriifing
seitens der Europiischen Union - noch nicht vor (Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutz-
recht 2. Aufl. 2003, § 33 Rn. 5). Das Land NRW hat erst vor kurzem der EU die ab-
schlieBende Meldeliste vorgelegt, so da8 fiir dieses Bundesland erst jetzt die Priifungen
auf EU-Ebene beziiglich der Aufnahme der gemeldeten Gebiete in die EU-Listen statt-
finden konnen. Es ist damit festzuhalten, daB die Ausnahmegriinde der FFH-Richtlinie
fir die Beeintrachtigung von FFH-Gebieten auf Vogelschutzgebiete weiterhin keine
Anwendung finden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 09.01.2003 - 1 C 10187/01 -;
BVerwG, Beschl. v. 27.05.2003 - VR 4/03 -; Schliepkorthe: in Zinkahn/Bielenberg,
BauBG, § 1a Rn. 163). Selbst wenn daraus, daB der EuGH in der Corbieres Entschei-
dung (Urteil vom 7.12.2000 - C-374/98, im Internet abrufbar unter www.curia.eu.int)
die Anwendung der Ausnahmegriinde des Art. 7 FFH-Richtlinie fiir ordnungsgemaB
unter Schutz gestellte Vogelschutzgebiete in Erwagung gezogen hat, eine Anwendung
des Art. 7 FFH-Richtlinie auf ordnungsgemia$ gemeldete Vogelschutzgebiete herzulei-
ten wire, wiirde dies jedenfalls fiir weite Teile des Vogelschutzgebietes nicht greifen
(siche ndher zu den strengen Voraussetzungen einer Unterschutzstellung eines Vogel-
schutzgebietes BVerwG, Urteil vom 01.04.2004, Az: 4 C 2.03). Insofern wurde bereits
dargelegt, daB die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet, welches — ausweislich der
Aussagen des Landschaftsplanes des Kreises Wesel - nicht dem Vogelschutz dienen
sollte, nicht ausreicht, um eine ordnungsgemafie Ausweisung als Vogelschutzgebiet fiir
die Mommniederung sowie die nordlichen Teile zwischen Mommbachmiindung und
Rhein anzunehmen. Die entsprechende Rechtsauffassung wird auch durch Entscheidun-
gen des EuGH sowie eine Stellungnahme der EU-Kommission gestiitzt:

Der EuGH hat beziiglich der Ausweisung von Vogelschutzgebieten festgestellt,

» ...daB Artikel 4 Absdtze 1 und 2 der Richtlinie 79/409
die Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes dazu verpflichtet, ein BSG mit einem recht-
lichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, u.a.
das Uberkben und die Vermehrung der in Anhang I der
Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten sowie die Vermeh-
rung, die Mauser und die Uberwiterung der nicht in
Anhang I aufgefiihrten, regelméBig auftretenden Zugvo-
gelarten sicherzustellen (in diesem Sinne Urteil vom 2.
August 1993 in der Rechtssache C-355/90, Kommissi-
on/Spanien, Slg. 1993, 1-4221, Randnrn. 28 bis 32).“
EuGH, Urteil vom 18.03.1999, Rs. C-166/97, Randzif-
fer 21

Die Europiische Kommission hat sich dieser Einschatzung angeschlossen. Sie kann

»die im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehenen Formen
der Einrichtung eines rechtlichen Schutzstatus nicht alle
akzeptieren. § 33 Absatz 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes verweist hinsichtlich der Schutzerkldrung eines
BSG auf § 22 Absatz 1. Danach stehen die Gebietskate-
gorien des Naturschutzgebiets, des Nationalparks, des
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Biosphérenreservats, des Landschaftsschutzgebiets, des
Naturparks, des Naturdenkmals oder des geschiitzten
Landschaftsbestandteils zur Verfiigung.

Nach ihrer gesetzlichen Definition ist nicht ausgeschlos-
sen, daB eine Erklarung zum Naturschutzgebiet, zum
Nationalpark, zum Biosphirenreservat in Verbindung
mit einer entsprechenden Ausgestaltung des Schutzre-
gimes im Ausweisungsakt geeignet ist, einen hinrei-
chenden rechtlichen Schutzstatus zu begriinden.

Zweifelhaft ist dies bei der Gebietskategorie des Land-
schaftsschutzgebiets. Nach seiner Definition in § 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes zielt diese Gebietskategorie
nicht auf die Erhaltung bestimmter wertgebender Vogel-
arten, sondern nur in einer von drei Alternativen auf die
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Lei-
stungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturgiiter.“ (EU-Kommission, Er-
ganzendes Aufforderungsschreiben Vertragsverletzung-
Nr. 2001/5117, S. 81, 82)

Demnach sind Ausweisungen eines Vogelschutzgebietes als Landschaftsschutzgebiet schon
deshalb nicht ausreichend, weil iiber ein Landschaftsschutzgebiet keine dem Vogelschutz ge-
nigende Sicherung der ornithologischen Wertigkeit des Gebietes erreicht werden kann.

Weiter stellt die EU-Kommission fest:

» SchlieBlich ergeben sich weitere Bedenken daraus, daB
Schutzgebietsverordnungen teilweise  verabschiedet
wurden, bevor das betreffende Gebiet als BSG ausge-
wiesen wurde. Es ist zu bezweifeln, daB diese Regelun-
gen darauf abzielen, die Erhaltungsziele zu gewahrlei-
sten. Auch liegen Anhaltspunkte fiir Ausnahmen, insbe-
sondere fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie die Fi-
scherei und die Jagd, in vielen Schutzgebietsverordnun-
gen vor, die die Erhaltungsziele in Frage stellen.“ (EU-
Kommission, Erginzendes Aufforderungsschreiben Ver-
tragsverletzung-Nr. 2001/5117, S. 81, 82).

Die bereits eingangs genannten Ausnahmegriinde im Sinne der Vogelschutzrichtlinie
greifen nicht, so daB die durch den Rahmenbetriebsplan zugelassene Beeintrichtigung
der Vogelschutzgebiete unzulassig ist und Rechte des Klagers verletzt. Das Bergbau-
vorhaben dient weder dem Schutz von Leib und Leben, noch sonstigen nach der Vogel-
schutzrichtlinie anerkannten Ausnahmegriinden (vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 07.12.2000
- C 374/98 -, DVBI. 2001, 359). Sowohl die Beeintrichtigung des Vogelschutzgebie-
tes Rheinaue Walsum als auch die des Vogelschutzgebietes unterer Niederrhein, wobei
zu dem letzteren insbesondere das Rheinvorland und die Mommniederung gehoren,
verstoflen damit gegen Naturschutzrecht. Bereits wegen des VerstoBes gegen die Vor-
gaben der Vogelschutzrichtlinie, die nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts unmittelbare Anwendung finden, ist damit ein Aufhebungsan-
spruch des Klégers gegen den angegriffenen Planfeststellungsbeschluf begriindet.
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Summationswirkung im gemeldeten Vogelschutzgebiet nicht beachtet

Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RI. ist bei der Priifung der Vertriglichkeit nicht nur das zuzu-
lassende Projekt zu priifen. Vielmehr sind auch andere Projekte, die das betreffende
FFH-Gebiet beeintrachtigen konnen, mit im Rahmen der Priifung zu beriicksichtigen.
Dies betrifft sowohl bereits bestehende Projekte, als auch neue, noch nicht genehmigte
Projekte, deren Realisierung zu erwarten ist.

Hierbei ist insbesondere festzustellen, ob das neue, zu genehmigende Projekt aufgrund
seiner zusétzlichen Belastung des Gebiets noch zugelassen werden kann oder diese neu-
en Beeintrichtigungen nicht mehr hinzunehmen sind (VG Oldenburg, NdsVBI. 2000,
36, 41). In die Summierung von Beeintrichtigungen verschiedener Projekte mit anderen
Projekten oder Plinen sind alle bereits realisierten Projekte einzubeziehen. Dabei ist es
unerheblich, ob diese Projekte Bestandsschutz genieBen (VG Oldenburg, NdsVBI.
2000, 36, 41; Louis, Bundesnaturschutzgesetz-Kommentar - 2. Aufl., S. 607; Lorz/
Miiller/Stockel, Naturschutzrecht - 2. Aufl., S. 316).

Die Beklagte wird diesem Anspruch nicht gerecht. Sie nimmt zwar ausweislich der
Darlegungen auf S. 59 ff. ihrer FFH-Vertriglichkeitspriifung zur Kenntnis, daB der
Raum des Vogelschutzgebietes bereits durch andere Planungen (insbesondere den Kies-
abbau im Bereich des Orsoyer Rheinbogens) vorbelastet ist und daB der Planfeststellung
des Rahmenbetriebsplans weitere Planungen folgen werden. Dabei unterschitzt die Be-
klagte die negativen Auswirkungen des Kiesabbaus am Orsoyer Rheinbogen aber deut-
lich. Der Kiesabbau wird hier zur Vernichtung von iiber 400 Hektar urspringlicher
Rheinauenlandschaft fiihren, die fiir die innerhalb des Vogelschutzgebietes zu schiitzen-
den Vogelarten - und dabei insbesondere die arktischen Wildgénse —~ von hoher Be-
deutung sind.

Sollte es zusétzlich zum Verlust weiterer Ganseisungsflachen durch die bergsenkungs-
bedingten Vernéssungen des Rheinvorlandes Walsum sowie den Verlust von zur Asung
geeigneten Griinlandflichen im binnendeichs gelegenen Teil der Rheinaue Walsum
kommen, wiirde der gesamte siidliche Teil des gemeldeten Vogelschutzgebietes Unterer
Niederrhein betroffen sein, wie die als

Anlage K 18

beigefiigte Luftbilddarstellung (Stand 01.06.2002) zeigt. Daraus ist ersichtlich, daB be-
reits vor ErlaB des beklagten Planfeststellungsbeschlusses weitere Teile des Orsoyer
Rheinbogens abgegraben waren und somit als Asungsfliche fiir Ginse entfallen sind.
Sollten parallel dazu auch die Flichen der Rheinaue Walsum als Asungsfliche verloren
gehen, ist die Bedeutung des Siidteils des Vogelschutzgebietes fiir diese Vogelarten
sichtlich geschmilert, weil keine geeigneten Asungsflichen mehr vorliegen. Die Be-
klagte hat diese Situation grundlegend verkannt. Sie kommt, statt der gebotenen plane-
rischen Zuriickhaltung bei der Inanspruchnahme weiterer Flichen des Vogelschutzge-
bietes zu der unrichtigen Einschitzung, daB sich die Planungen im betroffenen Raum
entweder nicht summieren oder aber, da8 sich diese Planungen sogar gegenseitig auf-
heben. Dies ist jedoch - wie bereits oben dargelegt - gerade nicht der Fall.

Mithin verstd8t der PlanfeststellungsbeschluB der Beklagten auch gegen das Gebot
Summationswirkungen zu betrachten.
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VerstoB gegen die Vorgaben der FFH-Richtlinie bzw. des § 34 BNatSchG aufgrund
des Nichtvorliegens von Ausnahmegriinden fiir die Beeintrichtigung des FFH-
Gebietes Rheinaue-Walsum

Aus § 34 Abs. 2 BNatSchG ergibt sich fiir FFH- und Vogelschutzgebiete die Vorgabe,
dab Projekte, die zu erheblichen Beeintrichtigungen solcher Gebiete fithren kénnen,
grundsitzlich unzulassig sind. Dabei ist eine erhebliche Beeintrachtigung nicht erst dann
zu bejahen, wenn der Nachweis erbracht wird, daB ein Gebiet seine Funktion in bezug
auf ein oder mehrere Erhaltungsziele nur noch in deutlich eingeschrianktem Umfang er-
fillen kann. Vielmehr ergibt sich bereits aus der Formulierung des Art. 34 Abs. 2
BNatSchG sowie derjenigen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie, daB eine erhebliche Be-
eintrdchtigung bereits dann zu bejahen ist, wenn Anhaltspunkte fiir die Wahrscheinlich-
keit erheblicher oder in ihren Auswirkungen ohne nihere Priifung nicht abschitzbarer
Beeintrachtigung bestehen (Schliepkorthe, in Zinkahn/Bielenberg BauGB § la Rn.
167). Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes Rheinaue Walsum ist damit
- aufgrund der vorstehend erfolgten tatsichlichen Darlegung - in weitaus groBerem
Umfang anzunehmen, als dies dem Ergebnis der Vertriglichkeitspriifung entspricht.

Bei einem negativen Ergebnis der Vertriglichkeitspriifung darf ein Projekt nur dann
zugelassen werden, wenn die Ausnahmegriinde in Art. 6 Abs. 2 - 4 der FFH-
Richtlinie vorliegen. Die entsprechenden Ausnahmegriinde sind in § 34 Abs. 3 - 5
BNatSchG iibernommen worden. Als Ausnahmegriinde kommen damit solche des
iiberwiegend offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art in Betracht, soweit zumutbare Alternativen, die mit dem Projekt verfolgten Zwecke
an anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben
sind.

Vorrangig ist zunéichst die Priifung von Alternativen, da eine Interessenabwigung erst
dann moglich ist, wenn feststeht, daB eine Alternativlosung nicht vorhanden ist. Ziel
der Steinkohleférderung ist entsprechend den Vorgaben der Steinkohlebeihilfeverord-
nung der EU nur noch die Aufrechterhaltung des Zugangs zu den Rohstoffreserven.
Dabei soll auch noch in den nichsten Jahren eine erhebliche Verringerung der
Fordertitigkeit erzielt werden, so daB nur noch die “wirtschaftlich giinstigsten*
Bergwerke fortgefiihrt werden diirfen.

Dementsprechend werden in den néichsten Jahren - auch gemi8 den politischen Vor-
gaben zur Subventionierung von Steinkohle auf nationaler Ebene - noch eine Vielzahl
weiterer Zechen zu schlieBen sein (voraussichtlich 5 von insgesamt 10). Das Ziel der
Aufrechterhaltung des Zugangs zu den Steinkohlevorkommen mit einer erheblich ge-
ringeren Fordertatigkeit als derzeit 148t sich damit an einer Vielzahl von Bergwerks-
standorten erreichen. An anderen Standorten wire es jedoch nicht mit vergleichbar gra-
vierenden Konsequenzen fiir den Schutz von Natur und Landschaft verbunden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat beziiglich der Priifung von Alternativen im Rahmen
einer Vertraglichkeitsuntersuchung diesbeziiglich zutreffend folgendes ausgefiihrt:

»Eine Alternative ... , welche zu geringeren Eingrif-
fen in den Naturhaushalt fiihrt, ist nicht erkennbar.
Eine Alternative im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1
FFH-RI. ist vorhanden, wenn sich die mit dem Stra-
Benbauvorhaben verfolgten Ziele, die ihrerseits von
einem Bewerten und Gewichten anderer Zielsetzungen
abhingig sind, naturvertraglicher erreichen lassen
(BVerwG, U. v. 15.01.2004 - 4 A 11/02).“
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Die zu verfolgenden Ziele im Sinne der bei einer Alternativenpriifung zu beriicksichti-
genden offentlichern Interessen ergeben sich vorliegend allein aus der Steinkohlebeihil-
feverordnung und nicht den Abbauplanungen der Beigeladenen. Insofern ist schon we-
gen der unzutreffenden Verneinung von Abbaualternativen eine Beeintrachtigung der
FFH-Gebiete nicht zulassig.

Es liegt im iibrigen auch gar kein offentliches Interesse fiir die Forderung am
Standort Walsum vor. Die Tatsache, daB zur Gewihrleistung der aktuellen Versor-
gungssicherheit die Forderung von Steinkohle nicht notwendig ist, ergibt sich bereits
aus der Steinkohlebeihilfeverordnung (Verordnung 1407/2002 des Rates vom
23.07.2002, ABIL. vom 02.08.2002 1205/1). In den Begriindungserwigungen heiBt es
unter Ziffer 5:

“GemaB dem Griinbuch iiber eine europiische Strategie
fiir die Energieversorgungssicherheit miissen aufgrund
der aktuellen energiepolitischen Parameter MaBnahmen
getroffen werden, die den Zugang zu den Steinkohle-
vorkommen und somit die potentielle Verfiigharkeit
von Steinkohle aus der Gemeinschaft gewahrleisten. “

Ziffer 13 der Begriindungserwigung lautet dann wie folgt:

“Die im Interesse der Energiesicherheit fiir die Erhal-
tung eines Zugangs zu den Steinkohlevorkommen ge-
wihrten staatlichen Beihilfen sollen auf Produktionsein-
heiten beschrinkt sein, die unter wirtschaftlich zufrie-
denstellenden Bedingungen zur Erreichung dieses Ziels
beitragen konnen. Die Anwendung dieser Grundsitze
stellt auch einen Beitrag zum Abbau der Beihilfen im
Steinkohlebergbau dar. “

Es wird sodann weiter betont, da$f das Ziel, Vorsorge fiir die Versorgungssicherheit zu
treffen, selbstverstandlich auch mittels anderer Energietriger erreicht werden kann.
Diesbeziiglich sieht Art. 9 der Steinkohlebeihilfeverordnung auch eine Notifizierung
staatlicher Beihilfen vor, damit die EU-Kommission - auch unter Beriicksichtigung al-
ternativer Energietriger - iberpriifen kann, ob die weitere Subventionierung bestimm-
ter Produktionseinheiten iiberhaupt sinnvoll ist. Es besteht insofern auch keine politi-
sche Einschitzungsprarogative des nationalen Gesetzgebers, da den Vorgaben des EU-
Rechts Vorrang vor den Bestimmungen nationalen Rechts zukommt.

Laut S. 61 der FFH-Vertraglichkeitspriifung geht die Beklagte davon aus, daB nur die-
Jjenigen Alternativen zu iberpriifen sind, die die Ziele, die mit dem Bergwerk Wal-
sum verfolgt werden, erfiillen. Eine Priifung zumutbarer Alternativen setzt damit die
Ermittlung der Ziele und Interessen voraus, die mit der beantragten Zulassung des
Rahmenbetriebsplans fiir den Steinkohlenabbau durch das Bergwerk Walsum verfolgt
werden.

Die FFH-Vertréglichkeitspriifung der Beklagten nennt aber diese Ziele nicht konkret
(siehe S. 61-67 der FFH-Vertraglichkeitspriifung), sondern erlautert im Kapitel 4.1. der
FFH-Vertraglichkeitspriifung zunichst nur die aus ihrer Sicht bestehenden besonders
glnstigen Voraussetzungen im Bereich des Bergewerkes Walsum. Die konkreten Pro-
jektziele, die mit dem Abbau im Bergwerk Walsum verfolgt werden, werden erst im
Kapitel 4.2 der FFH-Vertraglichkeitspriifung genannt, dort aber von der Beklagten be-
reits als ,,zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses“ gewertet. Je-
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denfalls ist davon auszugehen, daB mit dem Abbau folgende Ziele verfolgt werden (S.
68 - 70 der FFH-Vertraglichkeitspriifung der Beklagten):

o Sicherung einer Ausbildungskapazitit von 188 Auszubildenden,

e Sicherung von 20 Behinderten-Ausbildungsplitzen,

e Sicherung von ca. 3.400 Arbeitsplitzen im BW Walsum,

e Sicherung von 3.110 Arbeitsplitzen in Zulieferbetrieben,

e Sicherung der weltmarktfiihrenden Stellung der deutschen Bergbautechnologie,

¢ Nutzung der Steinkohle als Primérenergietrager zur Sicherstellung der Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland.

Damit handelt es sich um ein differenziertes Zielbiindel. Der Abbau im Bergwerk Wal-
sum erfolgt nicht allein zum Zweck der Kohlegewinnung, sondern auch zur Sicherung
von Arbeits- und Ausbildungsplétzen inklusive deren Kaufkrafterhaltung und zur Auf-
rechterhaltung der fithrenden Stellung im Exportmarkt der deutschen Bergbautechnolo-
gie. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist es Inhalt der Alterna-
tivenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 FFH-RI. zu priifen, ob diese Ziele auch an-
ders und dabei hinsichtlich der FFH-Belange vertraglicher erreicht werden konnen,
selbst wenn dabei Abstriche an der Erreichung des Zielbiindels hingenommen werden
miissen:

»Bleibt das Ziel (-Biindel) als solches erreichbar, so
sind Abstriche am Grad der Vollkommenheit als typi-
sche Folgen des Gebots, Alternativen zu nutzen, hin-
nehmbar. Wire das Tatbestandsmerkmal der Alterna-
tivlosung schon dann nicht erfiillt, wenn sich das Ziel
(-Biindel) nicht in genau der gleichen Weise wie vom
Vorhabentriager geplant erreichen lieBe, so liefe inso-
weit Art. 6 Abs. 4 FFH-RI. weitgehend leer. ..... Die
Alternativenpriifung, die Art 6 Abs. 4 FFH-RI. vor-
schreibt, erfiillt eine andere Funktion als die Alterna-
tivenpriifung, die sich im deutschen Planungsrecht
herkdmmlicherweise nach den zum Abwigungsgebot
entwickelten Grundsitzen richtet. LaBt sich das Pla-
nungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-
RI. giinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffs-
intensitat verwirklichen, so muB der Projekttrager von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Ein irgendwie
gearteter Gestaltungsspielraum wird ihm nicht einge-
rdaumt. Schon aufgrund seines Ausnahmecharakters
begriindet Art. 6 Abs. 4 FFH-RI. ein strikt beachtli-
ches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integritéts-
interesses des durch Art. 4 FFH-RI. festgelegten ko-
hirenten Systems nicht bereits durchbrochen werden
darf, wenn dies nach dem Muster der Abwégungsre-
geln des deutschen Planungsrechts vertretbar erscheint
(vgl. hierzu BVerwG, Urteil v. 27.10.2000 -
BVerwG 4 A 18.99 - a.a.0), sondern nur beiseite ge-
schoben werden darf, soweit dies mit der Konzeption
grofmogliche Schonung der durch die FFH-RI. ge-
schiitzten Rechtsgiiter vereinbar ist (vgl. BVerwG,
Urteil v. 27.01.2000 - BVerwG 4 C 2.99-a.a.0).
(BVerwG, Urteil vom 17.05.2002 - BVerwG - 4 A
28.01)
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Der methodische Leitfaden der Europiischen Kommission, DG Umwelt vom November
2001 zu den Vorschriften Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie bestitigt diese Ein-
schatzung. Danach ist es Ziel der Alternativenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RI, das
Vorhaben so durchzufiihren, daB moglichst jeder nachteilige EinfluB auf die Unver-
sehrtheit von Natura 2000-Gebieten vermieden wird. In der Phase der Alternativenprii-
fung diirfen naturschutzfremde Aspekte wie Kosten, Zeitverzug etc. die 0kologischen
Kriterien nicht iiberwiegen. Das bedeutet, daB den Schutzzielen und dem Schutzstatus
der Natura 2000- Gebiete vor allen anderen Belangen in der Phase der Ermittlung von
Alternativen zum Vorhaben Vorrang einzuriumen ist. Eine Abwigung mit anderen
nicht naturschutzfachlichen Belangen ist nachfolgenden Priifungsschritten vorbehalten.

Innerhalb der FFH-Vertriglichkeitspriifung beschreibt die Beklagte unter dem Kapitel
4.1 zunichst den geplanten Abbauverlauf sowie den Absatzmarkt (S. 61-62) des Berg-
werkes Walsum und kommt zu dem Ergebnis, die unternehmerische Entscheidung des
Antragstellers, den Steinkohlebergbau durch das Bergwerk Walsum fortzusetzen, sei
nachvollziehbar.

Die Beklagte stellt danach fest, daB nach ihrer Auffassung eine ErschlieBung der nord-
lich gelegenen Lagerstitten im Bereich der Lippeaue aus wirtschaftlichen Griinden
(immense Investitionskosten fiir unterirdischen AnschluB oder Neuaufbau der Forderan-
lagen) nicht zumutbar sei. Zudem kime es in diesem Bereich ebenfalls zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes (S. 62-63 der FFH-Vertraglichkeitsprifung).

Auf den Seiten 63 - 65 oben ihrer FFH-Vertriglichkeitspriifung beschreibt die Beklag-
te die sonstigen Planungen des Antragstellers in anderen Bergwerken. Auf S. 65 ihrer
FFH-Vertraglichkeitspriifung verneint die Beklagte grundsatzlich die Moglichkeit, daf
Standortalternativen als Alternativen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 FFH-RI. in Betracht
kommen. Die Beklagte hélt derartige Standortalternativen dariiber hinaus aber auch
nicht fiir zumutbar bzw. realisierbar (S. 65 unten), weil in den anderen Bergwerken der
Beigeladenen keine zusitzlichen Kohlemengen gewonnen werden konnten, dort auch
die angeblich giinstige Kohlequalitit des Bergwerkes Walsum nicht vorliege und das
Bergwerk Walsum dariiber hinaus auch vom Sicherheits- und Infrastrukturstandard
glinstiger zu bewerten sei als diese anderen Bergwerke.

Auf den Seiten 66-67 ihrer FFH-Vertraglichkeitspriifung setzt sich die Beklagte mit der
ihrer Auffassung nach nicht gegebenen Moglichkeit von Abbaualternativen am gleichen
Standort und mit der ihres Erachtens ebenfalls nicht gegebenen Moglichkeit von MaB-
nahmealternativen auseinander, um im Ergebnis darzulegen, daB es keinerlei Alternati-
ven zum Abbau in der von ihr zugelassenen Art und Weise gibt.

Diese Alternativenpriifung geniigt nicht den vom Bundesverwaltungsgericht gestellten
Anforderungen und ist somit rechtsfehlerhaft. Um eine Alternativenpriifung zu ermog-
lichen, ist es im ersten Schritt erforderlich, das Ziel des beabsichtigten Vorhabens zu
ermitteln. Der effektive Schutz von NATURA 2000 - Gebieten erfordert es, die Al-
ternativenpriifung nicht von vornherein durch eine eng gefaBte auf das konkret beab-
sichtigte Vorhaben bezogene Zielsetzung zu verhindern. Eine Alternativenpriifung mufl
offen sein fiir Alternativen, die sogar in verschiedenen Regionen/Lindern liegen kon-
nen. Dies ist vorliegend nicht geschehen.

Zu den von der Beklagten angefiihrten Griinden, die fir den Abbau durch das Berg-
werk Walsum genannt werden, ist folgendes festzuhalten:
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Auf S. 65 der FFH-Vertraglichkeitspriifung wird die Verneinung von Standortalternati-
ven damit begriindet, daB der Abbau von Steinkohlelagerstitten ortsgebunden sei. Be-
reits diese Grundannahme trifft so nicht zu:

Die konkreten Ziele, die mit dem Bergwerk Walsum verfolgt werden sollen, sind nicht
dargelegt. Ausweislich S. 66 FFH-Vertriglichkeitspriifung handelt es sich um das oben
genannte Zielbiindel. Dieses bezieht sich aber ausschlieBlich auf das Bergwerk Walsum.
Dies ist unzureichend, weil der gesamte deutsche Steinkohlenbergbau in Betracht gezo-
gen werden muB. Die Beigeladene verfiigt nicht nur iiber Bergwerk Walsum, sondern
allein im Ruhrgebiet iiber sechs weitere Bergwerke (BW West, BW Walsum, BW Pro-
sper-Haniel, BW Lippe, BW AV/Blumenthal, BW Ost).

Weltweit kommen Steinkohlevorkommen in den Schichten des Karbons und Perms vor.
Aufgrund der rdumlich verschieden ablaufenden geologischen Prozesse sind diese Vor-
kommen unterschiedlich ausgeprégt. In Deutschland sind dem entsprechend vier Lager-
statten vorhanden. Eine davon, das Aachener Revier, ist nicht mehr in bergbaulicher
Ausbeutung. Die iibrigen drei Lagerstitten sind die des Ruhrkarbons, zu denen auch
das Walsumer Bergwerk gehort, das Ibbenbiirener Revier (Anthrazitkohle) und das
Saarrevier. Die im Untergrund anstehenden Steinkohlevorkommen in Raum Aachen -
Ruhrgebiet - Ibbenbiiren (rheinisch-westfilisches Revier) stehen im Zusammenhang
mit dem siidholldndisch-belgischen-nordfranzésischem Revier. Insbesondere die Lager-
statte im Ruhrgebiet ist als Teil eines erdgeschichtlich gleichartigen Steinkohlevorkom-
mens zu betrachten. Eine Aufteilung in Lagerstitten nach Bergwerken ist geolo-
gisch/erdgeschichtlich nicht zu begriinden.

Aufgrund der vorgenannten geologisch/erdgeschichtlichen Entstehungsgeschichte der
Steinkohlevorkommen bestehen auch keine wesentlichen Unterschiede beziiglich der
Qualititen der im Ruhrgebiet vorhandenen Kohlevorkommen.

Der ProzeB der Diagenese (Verfestigung der Sedimente) bestimmt die Ausprigung und
damit die Qualitit der Steinkohle. Die geologisch stindig fortlaufende Absenkung der
Erdoberfliche durch jiingere, iiberlagernde Sedimente (mehrere hundert bis tausende
Meter) verfrachtet die fossile pflanzliche Reste beinhaltenden Schichten - insbesondere
des Karbons und Perms - in Bereiche hoheren Drucks und hoherer Temperaturen. Die
dabei ablaufenden Prozesse fithren dazu, daB die in den Schichten vorkommenden
pflanzlichen Uberrege Feuchtigkeit und fliichtige Bestandteile verlieren (sog. ,Inkoh-
lung®). Es bilden sich die entsprechend der ablaufenden Prozesse bzw. entsprechend
der Sedimentzusammensetzung unterschiedlich ausgebildeten kohlefiihrenden Schichten
aus. Die erreichte Temperatur und die Zeitdauer der Temperatureinwirkung sowie der
Druck bestimmen den Grad der Inkohlung. Der Gehalt an Kohlenstoff nimmt von ca.
75 % auf bis zu 90 % zu. Die Steinkohle wird dabei auch zusammengepreBt und die
Michtigkeit der in den geologischen Formationen vorkommen Steinkohle nimmt ab.
Nach dem steigenden Grad der Inkohlung und des abnehmenden Gehaltes an fliichtigen
Bestandteilen (in %) wird die Steinkohle unterteilt in:

40 - 45 % Flammkohle
35 - 40 % Gasflammkohle
28 - 35 % Gaskohle

19 - 28 % Fettkohle

14 - 19 % EBkohle

10 - 14 % Magerkohle
unter 10 % Anthrazit

Hierdurch bestimmen sich letztlich die Qualititsmerkmale der Steinkohle und damit die
Verwendung der Steinkohle.
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Abgebaut werden sollen durch den Rahmenbetriebsplan des Bergwerkes Walsum bis
2019 hauptsichlich Gasflamm- bzw. Gaskohlen. Die unter Energieverwertungsaspekten
hochwertigere Fettkohle steht in Walsum nur in groBerer Tiefe an; jedoch sollen nur
Teile davon im Bereich Walsumer Horst - Altfeld und Nordfeld im Zeitraum 2016 bis
2019 gefordert werden. In den Rahmenbetriebsplanunterlagen finden sich jedoch keine

Angaben, wie hoch die zu fordernden Anteile an hoherwertiger Fettkohle an der Ge-
samtfdrdermenge sind.

Die tatsdchliche Verwendung der Steinkohle bestimmt sich allerdings neben der Quali-
tat auch von den jeweiligen gesamtwirtschaftlichen, insbesondere den weltwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen. Aufgrund des weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
wird Steinkohle in Deutschland zum iiberwiegenden Anteil zur Energieerzeugung ver-
wendet. Ein geringer Anteil wird in der Stahlerzeugung eingesetzt. Sonstige wirtschaft-
lich sinnvolle Verwendungen gibt es nicht.

Die vom Bergwerk Walsum geforderte Kohle geht ausschlieBlich an Abnehmer der
Energieerzeugung und zu einem iiberwiegenden Anteil (genaue Angaben fehlen) an das
Kraftwerk Voerde, wie die Beklagte in ihrer FFH-Vertriglichkeitspriifung auf Seite 62
anfiihrt.

Es muB in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daB moderne Kraft-
werksanlagen, wie z.B. in Walsum und in Voerde sich in kiirzester Zeit auf jede Quali-
tat von Kraftwerkskohle einzustellen konnen. Die Qualititsfrage spielt dabei keine Rol-
le. Letztlich spielt es demnach fiir die derzeitige Verwendung der Steinkohle auch keine
Rolle, ob Gas- oder Fettkohle geliefert wird. Die Qualitit der geforderten Steinkohle
kann daher auch nicht als ausschlaggebender Grund fiir den Abbau durch das Bergwerk
Walsum angefiihrt werden, denn alle Bergwerke Ruhrgebiet férdern vergleichbare Koh-
lenqualititen. Die Beklagte verkennt diesen Sachverhalt und trifft hierzu im Planfest-
stellungsbeschluf keine Aussagen.

Soweit auf den S. 65 ff der Vertraglichkeitspriifung Alternativen im Hinblick auf die
konkrete Ausfiihrung des Projekts verneint werden, trifft dies von vornherein nicht
zu. Insofern kann insbesondere nicht mit dem Ausfall eingeplanter Férdermengen ar-
gumentiert werden. Ausweislich S. 29 des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Rah-
menbetriebsplan des Bergwerks Walsum betragen die Kohlevorrite dieses Bergwerks
381.000.000 t Steinkohle (Stand 01.01.2000) bis in eine Teufe von 1.500 m. Der bean-
tragte Abbau erfaBt hiervon ca. 50.000.000 t Steinkohle. Bereits diese Angaben ver-
deutlichen, daf eine Vielzahl von Alternativen bestanden hitte, bestimmte Bereiche von
dem Abbau auszunehmen. Angesichts des wirtschaftlichen Drucks, unter dem die Berg-
werke stehen, wurde jedoch von vornherein unzutreffend davon ausgegangen, daB
MaBnahmen, die zu hoheren Forderkosten fithren, den Bergwerksbetreibern nicht
zumutbar sind. Die Kosten, die mit der Realisierung von Abbaualternativen verbunden
wiren, wurden jedoch gar nicht erst ermittelt. Es ware insbesondere zu priifen gewe-
sen, welche Kosten mit einem Verzicht auf den Abbau unter dem Rhein, der zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der FFH- und Vogelschutzgebiete fithrt, verbunden gewe-
sen waren.

Soweit auf S. 66 des Planfeststellungsbeschlusses die Behauptung aufgestellt wird, die
Beaufschlagung des Baufeldes Walsumer Horst Nordfeld mit drei gleichzeitig betriebe-
nen Bauketten wiirden zu einer gegenseitigen Beeinflussung der Abbaubetriebe durch
Gebirgsbewegungen fithren und miisse aus grubensicherheitstechnischer Sicht abge-
lehnt werden, ist dies nicht nachvollziehbar. Gerade durch einen groBflichigen Streb-
abbau laBt sich - anders als bei einem nacheinander erfolgenden Abbau mehrerer Bau-
hohen nebeneinander - das Entstehen einer Vielzahl von Zerrungsbereichen vermei-
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den. Unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung von Schiden an der Tagesoberfliche
ware ein solcher Abbauzuschnitt - wie in dem Klageverfahren einer Vielzahl privater
Kldger gegen den Rahmenbetriebsplan durch den Verfasser bereits niher ausgefiihrt
und gutachtlich bestitigt - besonders vorteilhaft.

Insofern ist iiberhaupt nicht nachzuvollziehen, daB beginnend mit dem Abbau LK 91
drei BauhShen direkt nebeneinander nicht zeitlich parallel sondern nacheinander abge-
baut werden sollen. Des weiteren ergibt sich aus den dem Gericht in dem
Hauptsacheverfahren der privaten Kliger vorgelegten Betriebspunktrissen, daB eine
Vielzahl von Bauhohen, die nicht unterhalb des Rheins liegen und auch nicht zu
bergbaubedingten Senkungen im Bereich der Deiche fiihren, bereits geplant sind.
Warum eine entsprechende Verlagerung der Forderung nicht méglich sein soll, ist nicht
nachvollziehbar.

Hinzu kommt noch, daB die Beigeladenen nur die michtigsten Floze abbaut, mit der
Konsequenz, daB die dariiber liegenden Floze mit geringerer Michtigkeit in der Zu-
kunft nicht mehr abgebaut werden konnen. Der geologische Dienst des Landes NW hat
diese Vorgehensweise im Erorterungstermin zum Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk
Walsum zutreffend mit “Raubbau“ bezeichnet. Eine solche Vorgehensweise dient auch
gerade nicht dazu, den Zugang zu den Lagerstitten zur Gewihrleistung einer zukiinfti-
gen Versorgungssicherheit zu gewihrleisten. Vielmehr werden diese fiir alle Zukunft
zerstort. Auch beziiglich des Abbaus geringer méchtiger Floze hétten damit umfangrei-
che Alternativen bestanden. Diese wurden jedoch wiederum von vorneherein nicht un-
tersucht, weil der entsprechende Abbau mit hoheren Forderkosten verbunden gewesen
ware. Der Nutzen der entsprechenden Konzentration von Abbau in bestimmten Berei-
chen fiir den Schutz der FFH- und Vogelschutzgebiete wurde dabei iiberhaupt nicht be-
trachtet. Der PlanfeststellungsbeschluB ist damit auch wegen einer Vielzahl nicht unter-
suchter Abbaualternativen - auch im Bereich des eigentlichen Bergwerks Walsum -
aufzuheben.

Die Tatsache, daB unter Hinnahme wirtschaftlicher Ausfille Alternativen bestanden hit-
ten, wird sogar auf S. 66 der FFH-Vertraglichkeitspriifung bestitigt, wenn dort ausge-
fihrt wird, da$ sich die tatsichliche aktuelle Fordermenge bei einem Verlust des Bau-
feldes Walsumer Horst Altfeld auf max. 2/3 des geplanten wirtschaftlich erforderlichen
Solls reduzieren wiirde. Soweit auf das wirtschaftlich erforderliche Soll abgestellt wird,
wird wiederum verkannt, da die Zumutbarkeit von Einschrinkungen fiir den
Bergwerksbetreiber gerade unter Beriicksichtigung der mit einem Verzicht fiir die
Umwelt verbunden Vorteile hitte ermittelt werden miissen. Mit der Verneinung von
Alternativen auf Grundlage der wirtschaftlichen Vorgaben des Bergwerksbetreibers
werden die rechtlichen Vorgaben fiir die Alternativenpriifung im Ergebnis vollstindig
verkannt.

Bei der Alternativenpriifung wurden dariiber hinaus folgende weitere rechtliche Vor-
gaben nicht betrachtet:

e Beschrinkung der Alternativenpriifung auf das Bergwerk Walsum (Stellung-
nahme des Kldgers vom 24.01.2001 Seite 44 u. 21.05.2002 Seite 16),

¢ In der Alternativenpriifung ist im Widerspruch zu Art. 6 Abs. 4 der FFH-RI.
eine Abwidgung mit anderen nicht naturschutzfachlichen Belangen vorgenom-
men worden (Stellungnahme des Klagers vom 21.05.2002 Seite 16),

e In die Alternativenpriifung sind - entgegen den europarechtlichen Vorschriften
(FFH-RL.) - naturschutzfremde Aspekte wie z.B. Kosten oder Zeitverzug einge-
stellt worden (Stellungnahme des Kliagers vom 24.01.2001 Seite 44, 45 u.
21.05.2002 Seite 16),

e Abbaualternativen wurden nicht ausreichend untersucht (Stellungnahme vom
24.01.2001 Seite 44, 45 u. vom 21.05.2002 Seite 16),
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¢ MaBnahmenalternativen wurden lediglich unter Kostengesichtspunkten gepriift,
bei ausschlieBlicher Fokussierung auf das Bergwerk Walsum (Stellungnahme
vom 24.01.2001 Seite 44, 45 u. vom 21.05.2002 Seite 16 u. 17),

e Standortalternativen werden ausschlieBlich auf das Bergwerk Walsum fokus-
siert; Umweltgesichtspunkte werden nicht betrachtet (Stellungnahme vom
24.01.2001 Seite 44, 45 u. vom 21.05.2002 Seite 17 u. 18).

Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, daB auch die Ausfiihrungen zur Verminderung
der Folgen durch die Einbringung von Versatz nicht nachzuvollziehen sind. Insofern
ergibt sich aus den bereits vorgelegten Gutachten, daB durch die Einbringung von Ver-
satz die Senkung um mindestens 50 % zu vermindern sind. Angesichts dessen konnen
die Angaben des Planfeststellungsbeschlusses nicht zutreffen.

Fehlen eines iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses zur Rechtfertigung der Beein-
trichtigung der FFH- und Vogelschutzgebiete

Selbst wenn - unter Zugrundelegung der Auffassung der Beklagten - keine der Beige-
ladenen zumutbaren Alternativen gegeben wiren, konnte das Projekt auf der Grundlage
der Ausnahmevorschriften des Art. 6 FFH-Richtlinie bzw. des § 34 BNatSchG nur
zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses
dies erfordern wiirden. Insoweit ist maBgeblich zu beriicksichtigen, daB rein private In-
teressen, wie das der Beigeladenen ihre Bergwerke fortzufiihren, kein offentliches In-
teresse begriinden (Luis, BNatSchG, § 19 ¢ Rn. 18; Schink, UPR 1999, 417, 418).

Insofern konnte allenfalls das Interesse an der Aufrechterhaltung des Zuganges zu den
Rohstoffreserven als offentliches Interesse zu beriicksichtigen sein. Zur Aufrechterhal-
tung des Zugangs zu den Robhstoffreserven ist es jedoch nicht erforderlich, gerade un-
terhalb des Rheins und unterhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten unter drastischer
VergroBerung von Hochwasserrisiken Bergbau zu betreiben. Das Bergwerk Walsum
gehort insbesondere auch nicht zu den vergleichsweise wirtschaftlichen Zechen, da
durch die Erhéhung der Grundwasserstande in weiten Bereichen und insbesondere im
Bereich der Mommniederung PumpmaBnahmen bis in alle Ewigkeit notwendig sein
werden, um eine Ubersauung der entsprechenden Bereiche zu verhindern.

Selbst wenn - entgegen den vorstehenden Ausfilhrungen - keine Alternativen gegeben
sein sollten und ein 6ffentliches Interesse an dem Projekt anzunehmen wire, miifite eine
Abwigung der o6ffentlichen Interessen mit denjenigen des Naturschutzes erfolgen. Dies
wiirde sich nicht nur auf die Zumutbarkeit von Alternativen sondern auch darauf bezie-
hen, ob Abstriche bei der Verwirklichung des Projekts vorgenommen werden kon-
nen. Die fiir den Eingriff sprechenden offentlichen Interessen miissen insoweit die
durch die FFH-Richtlinie geschiitzten, ebenfalls 6ffentlichen Naturschutzbelange iiber-
wiegen (Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 34 Rn. 14).

Beziiglich dieser rechtlich vorgeschriebenen Priifung beinhaltet der Planfeststellungsbe-
schluB z.B. fiir die Rheinaue Walsum lediglich die Aussage, daB ein Verzicht auf den
Abbau in der Rheinaue Walsum zu wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Beigeladene fiih-
ren wiirde. Dies beinhaltet bereits vom Ansatz her keine Abwagung der betroffenen 6f-
fentlichen Interessen. Die Beklagte mag zwar aufgrund von politischen Vorgaben gehal-
ten gewesen sein, das Projekt ohne jegliche Abstriche und Nachteile fiir die Beigelade-
ne zuzulassen. Dies vermag aber die einseitige Ausrichtung der getroffenen Entschei-
dung ausschlieBlich auf die Belange der Beigeladenen rechtlich nicht zu rechtfertigen.
Wire das moglicherweise gegebene offentliche Interesse bei der Aufrechterhaltung des
Zugangs zu den Rohstoffreserven mit dem Interesse an der Erhaltung, insbesondere der
Rheinaue Walsum sowie der Rheinufer, in Relation gesetzt worden, hitte sich ohne
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weiteres ergeben, daB eine Konzentration der Forderung in anderen Bereichen und auch
eine Reduktion der Fordermengen moglich gewesen wire. Zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zu den Rohstoffreserven ist namlich allenfalls der Weiterbetrieb eines Berg-
werks notwendig, nicht jedoch die Erzielung einer besonders hohen Produktionsmenge.
Insofern ist nochmals zu betonen, daf die Steinkohle aus deutschen Bergwerken zur
Gewihrleistung der aktuellen Versorgungssicherheit nicht notwendig ist und jede gefor-
derte Tonne Steinkohle hoch subventioniert werden muf.

Erfordernis einer Stellungnahme der EU-Kommission

Aus den Regelungen des Art. 6 der FFH-Richtlinie bzw. des § 34 Abs. 4 BNatSchG
ergibt sich, daB beim Vorhandensein prioritarer Biotope oder Arten eine Beeintrichti-
gung aus wirtschaftlichen Griinden nur nach Einholung einer Stellungnahme der EU-
Kommission zugelassen werden darf (Lorz/Miiller/Stéckel, Naturschutzrecht, 2. Aufl.
2003, § 34 Rn. 17). Nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RI. konnen - wie bereits ausgefiihrt - in
diesem Fall nur Erwéagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und
der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maBgeblichen giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder - nach Stellungnahme der EU-Kommission - andere
zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses in Betracht kommen. Oh-
ne vorherige Beteiligung der EU-Kommission, welche gemaf Art. 4 Abs. 2 und 3 FFH-
Rl. das kohidrente System im Zusammenwirken mit allen Mitgliedsstaaten erstellt hat,
darf der einzelne Mitgliedsstaat daher nur Erwégungen im Zusammenhang mit der Ge-
sundheit des Menschen und der o6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
mafgeblichen giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt als Griinde billigen, um sich
iiber das negative Ergebnis der durch Art. 6 Abs. 3 FFH-R. gebotenen Vertraglich-
keitspriifung hinwegzusetzen (BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2.99).

Der beklagte PlanfeststellungsbeschluB ist bereits rechtwidrig, weil er diese MaBgabe
nicht beachtet hat. Hierauf ist im weiteren noch einzugehen. Es ist darauf hinzuweisen,
daBf die strengen Voraussetzungen bereits einschlagig sind, wenn prioritire Lebens-
raumtypen oder Arten in dem betroffenen Gebiet vorkommen (Gellermann, NATURA
2000, S. 100; Marzik/Wilrich, Bundesnaturschutzgesetz, S. 475; Lortz/Miiller/Stockel,
BNatSchG, § 34 Rn. 17 f.). Es kommt somit nicht darauf an, daf der betreffende prio-
ritire Lebensraumtyp oder die prioritire Art durch das Vorhaben direkt beeintrichtigt
wird.

Vorliegend ist aber sogar letzteres der Fall, da im Gebiet Rheinaue Walsum die priori-
tiren Weichholzauwilder erheblich und in einem nicht zu vernachlassigen Anteil ihres
Vorkommens beeintrachtigt werden. Damit hatte die Rahmenbetriebsplanzulassung je-
denfalls - fiir den Bereich der Walsumer Rheinaue und das Vogelschutzgebiet Unterer
Niederrhein - nicht erfolgen diirfen.

Kohirenzgebot

Soweit ein Projekt ausnahmsweise - trotz erheblicher Beeintrachtigung — zugelassen
wird, sind alle zur Sicherung des Zusammenhangs des europdischen okologischen Net-
zes “NATURA 2000“ notwendigen MaBnahmen (Kohirenzausgleich) zwingend zu er-
greifen. Diese MaBnahmen miissen erreichen, daB die von dem Projekt beeintrdchtigten
Funktionen im européischen Netz ,NATURA 2000“ wiederhergestellt werden. Die ent-
sprechenden MaBnahmen miissen zu dem Zeitpunkt greifen, in dem die erhebliche
Beeintrachtigung durch Verwirklichung des Plans eintritt. Insofern kann es
insbesondere notwendig werden, AusgleichsmaBnahmen bereits im Vorgriff auf die
Durchfithrung des Projekts zu realisieren (Schliepkorthe, in: Zinkahn/Bielenberg,
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des Projekts zu realisieren (Schliepkorthe, in: Zinkahn/Bielenberg, BauBG § la Rn.
173; Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 34 Rn. 20).

Entgegen diesen zwingenden rechtlichen Vorgaben verweist der angegriffene Planfest-
stellungsbeschlufl jedoch lediglich auf ein nachfolgendes Monitoring. Obwohl - wie
schon erwiahnt - bereits seit mehr als einem Jahr auf der Grundlage des Rahmenbe-
triebsplans in der Rheinaue Walsum Bergbau erfolgt, existiert derzeit noch nicht einmal
ein Konzept fiir die Durchfiihrung irgendwelcher gegensteuernder MaBnahmen. Gerade
die faktische Vorgehensweise in Umsetzung des Rahmenbetriebsplans zeigt, daB ein
Monitoring vollstindig ungeeignet ist, die rechtlichen Vorgaben im Zusammenhang mit
der Zulassung von Ausnahmen nach der FFH-Richtlinie ordnungsgemiB umzusetzen.
Eine zeitnahe Reaktion auf die eintretenden Beeintrichtigungen durch entsprechende
GegenmaBnahmen setzt zwingend voraus, daB bereits mit der Zulassungsentscheidung
ein entsprechendes Konzept erarbeitet wird. Nur so kann iiberhaupt sichergestellt wer-
den, daB es bei eintretenden Beeintrachtigungen zur Verwirklichung wirksamer Aus-
gleichsmaBnahmen kommt.

Gerade das Beispiel der Rheinaue Walsum macht insoweit auch deutlich, daB die Ver-
wirklichung von AusgleichsmaBnahmen bereits vorlaufend vor dem Eintritt der Beein-
trachtigung erfolgen muB. Die vom Gutachter immer wieder behauptete Verlagerung
von Biotopen kann nur eintreten, wenn fiir die geschiitzten Arten die Moglichkeit des
Wechsels in andere Bereiche besteht. Soweit z.B. der Lebensraum des Kammmolches
vernichtet wird, niitzt es iiberhaupt nichts, wenn Jahre spiter an anderer Stelle Sen-
kungsgewdsser einen Entwicklungszustand erreichen, der als Lebensraum fiir den
Kammmolch geeignet wire. Die geschiitzten Arten sind zu diesem Zeitpunkt lingst ver-
nichtet.

Dementsprechend hat auch die Bezirksregierung Diisseldorf in ihrer Stellungnahme zur
FFH-Priifung - wie bereits vorgetragen - die Forderung erhoben, die Ausgleichs-
maBnahmen zumindest zum Teil vorlaufend zu verwirklichen. Demgegeniiber wollen
aber wohl die Beklagte und die Beigeladene die mit der Durchfithrung von Ausgleichs-
maBnahmen verbundenen Kosten vermeiden und verweisen statt dessen weitestgehend
auf eine sich in “natiirlicher Weise ergebende Realisierung von AusgleichsmaBnah-
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men .

Es fehlt auch jeglicher Nachweis dafiir, daB geniigend Fliachen im Eigentum des Vorha-
bentrdgers zur Verfiigung stehen, um selbst AusgleichsmaBnahmen ergreifen zu kon-
nen. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die Ausfithrungen der EU-Kommission
zu dieser Thematik zu verweisen (Dokument Assessment of Plans and Projects Signifi-
cantly Affecting Natura 2000 Sites Europan Commission DG Environment, November
2001, Anlage K 15). Entsprechend den Aussagen des Dokuments fiir die Vertraglich-
keitspriifung ist, soweit behauptet wird, daB Beeintrichtigungen vermieden werden
konnen, zu erlautern wie dies konkret geschehen soll. Dariiber hinaus ist es erforder-
lich, Nachweise iiber die Sicherung entsprechender MaBnahmen sowie iiber den fiir die
Durchfiihrung Verantwortlichen vorzulegen (S. 27 des genannten Dokuments). Des
weiteren ist insbesondere nachzuweisen, da$ die AusgleichsmaBnahmen tatsichlich ge-
eignet sind, den erforderlichen Ausgleich zu erbringen. (S. 38 des genannten Doku-
ments).

Beispielhaft hat der Klager in seiner Stellungnahme vom 21.05.2002 (S. 10-12) umfas-
send dargelegt, daB die laut S. 53 der FFH-Vertraglichkeitspriifung unstrittige Beein-
trachtigung des ,,Hartholzauwaldes“ (91F0) nicht - wie in der FFH-Vertraglichkeits-
studie — Revision 01 falschlich dargelegt - ausgeglichen werden kann. Dies wird schon
deutlich, wenn man die deutsche Eingriffsregelung als immerhin adhnlichen methodi-
schen Ansatz zu Rate zieht. Alle géngigen Beurteilungs- und Bewertungsverfahren zur
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Eingriffsregelung bewerten die Vernichtung von Hartholzauwildern als nicht aus-
gleichbar (siehe im einzelnen S. 11 der Stellungnahme des Kligers vom 21.05.2002).
Denn Hartholzauwilder, wie sie bei Realisierung des Rahmenbetriebsplans Walsum im
Bereich des FFH-Gebietes Walsum vernichtet werden, benotigen lange Entwicklungs-
zeiten. Kann eine Beeintrachtigung schon nach der deutschen Eingriffsregelung nicht
ausgeglichen werden, ist dies ein deutliches Indiz dafiir, daB die insoweit strengere
Verpflichtung der FFH-RI. erst recht nicht erfiillt werden kann.

Vorliegend wiirde ein 50-80 Jahre alter Waldbestand durch senkungsbedingte Vernis-
sungen in relativ kurzen Zeitraumen (etwa 1-2 Jahre) vernichtet. Die Beklagte plant als
KohiérenzsicherungsmaBnahme dieser als erheblich erkannten Beeintrachtigung die An-
lage eines Ersatzwaldes, der sich zu einem #hnlichen Hartholzauwald entwickeln und
dann die verlorengegangen Funktionen des vernassungsbedingt verlorengegangenen Be-
standes im kohdrenten Schutzgebietssystem NATURA 2000 einnehmen soll. Es ist of-
fensichtlich, daf dabei mit Entwicklungszeitriumen von wiederum 50-80 Jahren fiir den
neu begriindeten Bestand gerechnet werden muB. Von einer - wie oben dargelegt - von
Rechtslehre und EU-Kommission geforderten Funktionsfahigkeit der AusgleichsmaB-
nahme schon bei Eintritt der Beeintrichtigung kann demnach vorliegend keine Rede
sein.

Sind jedoch die erforderlichen MaBnahmen zur Sicherung des Okologischen Netzes
NATURA 2000 nicht moglich, darf das Projekt nicht zugelassen werden (OVG Liine-
burg, NuR 1999, S. 522 ff.). Dann namlich iiberwiegen die Schutzinteressen im Sinne
der FFH-Richtlinie alle anderen Griinde des offentlichen Interesses. Eine derartige Be-
eintrichtigung der Kohérenz des europiischen Schutzgebietssystems 148t Art. 6 FFH-
Rl. nicht zu. (Halama, NVwZ 2001, S. 510, 512; Gassner, BNatSchG-Kommentar, S.
588; Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl., § 34 Rn. 22; Louis, BNatschG,
S. 659; Gellermann, NATURA 2000, 2. Aufl., S. 100).

Eben um eine solche Beeintrachtigung geht es jedoch vorliegend. Bei dem beeintréch-
tigten Lebensraumtyp 91F0 handelt es sich namlich um einen der seltensten Lebens-
raumtypen des Anhangs I der FFH-RI, von dem nach Schitzungen des zustandigen
Fachinstituts der EU-Kommission lediglich 480-560 ha in der atlantischen Region (es
handelt sich dabei um das gesamte nordwestdeutsche Tiefland einschlieBlich der Kolner
Bucht und der westfilischen Bucht in den Bundesldandern Schl-H., NdS, HB, HH und
NRW) Deutschlands, zu der die Rheinaue Walsum zihlt, vorkommen. Mithin wiirden ~
0,5 % des Gesamtbestandes dieses Lebensraumtyps in der atlantischen Region Deutsch-
lands bei Realisierung des Rahmenbetriebsplans Walsum vernichtet. In Nordrhein-
Westfalen befinden sich innerhalb der gemeldeten FFH-Flachen nur 141 ha dieses Le-
bensraumtyps. Die Kohédrenz des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 wiirde in Nord-
rhein-Westfalen beziiglich des Lebensraumtyps 91F0 bei Vernichtung der in der Rhein-
aue Walsum befindlichen 2,5 ha demnach schwer beeintrachtigt, in dem fast 2 % des
nordrhein-westfalischen NATURA 2000-Bestandes dieses Lebensraumtyps vernichtet
wiirden. Der Zusammenhang des Netzwerkes NATURA 2000 wiirde daher schwerwie-
gend lber mindestens 5 Jahrzehnte gestort, ohne daB entsprechende MafBnahmen getrof-
fen werden kénnten, die dennoch die Sicherung der Kohirenz des Netzwerkes sicherzu-
stellen in der Lage waren.

Entsprechend den sich bereits logisch fiir eine Planfeststellung ergebenden Notwendig-
keiten, wonach spatestens mit der Ausfithrung des Projekts die Durchfiihrung von Aus-
gleichsmanahmen auch faktisch gewihrleistet sein muB und dementsprechend bereits
vorlaufend ein nachvollziehbares Ausgleichskonzept zu erarbeiten ist, dessen Durchfiih-
rung tatsichlich und rechtlich gesichert ist und welches zum Bestandteil der Zulas-
sungsentscheidung zu machen ist, wird auf EU-rechtlicher Ebene das Monitoring da-
hingehend definiert, daB dieses nach Durchfithrung von Ausgleichs- oder Vermei-
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dungsmaBnahmen zur Uberwachung von deren Wirksamkeit greift (S. 28 des bereits

zitierten Dokuments Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura
2000 sites).

Durch den ausschlieBlichen Verweis auf ein nachfolgendes Monitoring auf der Grund-
lage des Planfeststellungsbeschlusses werden die EU-rechtlichen Erfordernisse somit
auf den Kopf gestellt und die zwingenden rechtlichen Vorgaben umgangen. Letztlich
dient die entsprechende Vorgehensweise wiederum nur dazu, sich - unter AuBeracht-
lassen der rechtlichen Erfordernisse - mit den eintretenden Folgen erst im Nachhinein
beschiftigen zu miissen, damit sich fiir die Durchfiihrung des Vorhabens keinesfalls
Hindernisse ergeben. Damit ist die Zulassung der Beeintrichtigung der FFH- und Vo-
gelschutzgebiete auch deshalb rechtswidrig, weil die Voraussetzungen der Ausnahme-
vorschriften fiir die Zulassung von Beeintrachtigungen nicht eingehalten werden.

Beeintrichtigung weiterer Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

Vorstehend wurde bereits eingehend dargelegt, daB das durch den angegriffenen Plan-
feststellungsbeschluB zugelassene Vorhaben zu gravierenden Beeintrichtigungen des
rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebietes Mommniederung fithren wird.
Durch die Grundwasserflurabstandsveranderungen wird es zu einem Absterben der das
Gebiet pragenden Heckenstrukturen und Kopfbaumbestinde kommen. Des weiteren
wird durch die Sohlvertiefung des Mommbaches dessen geschiitzter Charakter vollstan-
dig zerstort werden. Dariiber hinaus werden auch die Gelindeabsenkungen als solche in
der Landschaft sichtbare Mulden hervorrufen, die den geschiitzten Landschaftscharak-
ter als ehemaliger Auenlandschaft vollstindig zerstoren werden. Insofern ist der Kreis
Wesel zu der Auffassung gelangt, daB nach Durchfiihrung des Bergbauvorhabens die
Festsetzung des Naturschutzgebietes Mommniederung - wegen Wegfall des Schutzge-
genstands - aufzuheben sein wird.

Genauso gravierende Konsequenzen ergeben sich beziiglich des Wohnungswaldes.
Durch die grundwasserregulierenden MaBnahmen wird es in grofem Umfang zum Ab-
sterben des Waldbestandes kommen. Die auf S. 110 des Planfeststellungsbeschlusses
getroffene Aussage, wonach es nur zum Absterben von Einzelbiumen kommen wird,
ist fachlich nicht nachvollziehbar. Die Baume stellen sich auf den vorhandenen Grund-
wasserflurabstand ein. Hierbei handelt es sich nicht nur um Einzelbiaume, sondern die
den Wald ausmachenden Baumbestinde insgesamt.

Auch die Behauptung, daB Abginge durch Ersatzpflanzungen kompensiert werden
konnten ist nicht zutreffend. Soweit die Abginge namlich durch Ersatzpflanzung an
“Ort und Stelle“ ersetzt werden sollen, fiihrt eine Neupflanzung erst nach Jahrzehnten
dazu, daB moglicherweise der urspriingliche Zustand wieder hergestellt wird. Damit
werden die vom Landschaftsplan des Kreises Wesel getroffenen Festsetzungen zur Er-
haltung des Waldbestandes nicht eingehalten.

Rechtswidrigkeit pauschal erteilter Befreiungen

Die Beeintrachtigung der Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete kann der Klager
deshalb riigen, weil die diesbeziiglich im Planfeststellungsbeschluf erteilten pauschalen
Befreiungen rechtswidrig sind. Angesichts der Evidenz des RechtsverstoBes konnte so-
gar an eine Nichtigkeit der entsprechenden Befreiung zu denken sein.

Grundsitzlich sind zwar auf der Grundlage der Konzentrationswirkung der bergrechtli-
chen Planfeststellung auch Befreiungen von den Festsetzungen eines Landschaftsplanes
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moglich. Befreiungen von den Festsetzungen eines Landschaftsplanes insgesamt oder
auch nur von Befreiungen, die fiir das Schutzziel des Landschaftsplans wesentlich sind,
sind jedoch unzuldssig (de Witt/Dreier Naturschutzrecht, in: Hoppenberg, Handbuch
des offentlichen Baurechts, Teil E Rn. 441; Stollmann, Kommentierung zum Land-
schaftsgesetz NW in: Praxis der Gemeindeverwaltung § 69 LG NW Anmerkung
2.2.2.1). Die von der Beklagten gewiahlte Vorgehensweise, samtliche Vorgaben fiir die
Landschafts- und Naturschutzgebiete auBer Kraft zu setzen, lduft letztlich auf eine Auf-
hebung der Schutzgebietsfestsetzung fiir die Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete
insgesamt hinaus. Dies obliegt ausschlieBlich dem zustindigen Plangeber und kann nicht
Gegenstand einer Befreiung sein. Eine Befreiung darf nicht dazu fiihren, daB die Norm
gegenstandslos oder funktionslos wird, weil der Schutzzweck ganz oder teilweise nicht
mehr erreicht werden kann (VGH Miinchen, U. v. 14.1.2003 - 1 N 01.2072; Schu-
macher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 62 Rn. 8).

Insofern hat der Kreis Wesel in seinem gegen den Rahmenbetriebsplan gerichteten Eil-
antrag auch zu Recht darauf hingewiesen, daB als Konsequenz der zugelassenen Beein-
trachtigung - nach Durchfiihrung des Vorhabens - kein Raum mehr fiir die Aufrecht-
erhaltung der Schutzgebietsfestsetzungen verbleibt und diese daher aufzuheben wiren.

Die materiellen Voraussetzungen fiir eine Befreiung werden auch deshalb verletzt, weil
gemaB § 69 Abs. 1 LG NW jedweder Befreiungstatbestand voraussetzt, daB iiberwie-
gende Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung erforderlich machen. Die
wirtschaftlichen Belange des Bergwerksbetreibers begriinden insofern keinen Gemein-
wohlbelang im Sinne der Vorschrift. Reine Privatinteressen begriinden kein dffentliches
Interesse im Sinne der Vorschrift. Zur Aufrechterhaltung des Zugangs zu den Rohstoff-
reserven ist es — wie bereits bei der Erorterung der Ausnahmegriinde im Sinne der
FFH-Richtlinie umfassend dargelegt - gerade nicht erforderlich, im Bereich des festge-
setzten Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete Bergbau zu betreiben. Ein iiberwie-
gendes oOffentliches Interesse im Sinne des § 69 LG NW, welches fiir ein bestimmtes
Vorhaben spricht, liegt nur dann vor, wenn die beantragte MaBnahme das einzig denk-
bare Mittel ist, um das verfolgte Offentliche Interesse zu verwirklichen (Schuma-
cher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 62 Rn. 19).

Soweit die Planfeststellungsbehorde davon ausgeht, daB dem Bergbau immer und iber-
all Vorrang vor samtlichen anderen Belangen zukommt, verkennt sie die Vorausset-
zung, daB nur beim Vorliegen eines atypischen Sonderfalles eine Abwigung der betrof-
fenen Belange dazu fiihren kann, daB die Griinde des Gemeinwohls gegeniiber dem In-
teresse an der Aufrechterhaltung von Schutzgebietsfestsetzungen iiberwiegen (Schuma-
cher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 62 Rn. 17). Eine Abwigung im Einzelfall hat aber
gerade nicht stattgefunden. Insofern wird zur weiteren Begriindung ergianzend auf die
Ausfiihrungen im Eilantrages des Kreises Wesel (S. 9 ff.) verwiesen.

Die materiellen Befreiungsvoraussetzungen liegen auch deshalb nicht vor, weil der
Landschaftsplan die Ge- und Verbote fiir die Naturschutz- und Landschaftsschutzgebie-
te auch unter Beriicksichtigung der Tatsache getroffen hat, daB zukiinftig unter dem
Gebiet Bergbau umgehen kann. Dabei wurden - wie der Kreis Wesel auf den S. 16 ff.
seines Eilantrages umfassend begriindet hat - gerade die Vorgaben des
Gebietsentwicklungsplans und des sich vom Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft im “Gesamtkonzept zur Nordwanderung des Steinkohlenbergbaus
an der Ruhr® ergebenden Anforderungen umgesetzt.

Danach sind die Bergbautreibenden bei ihren Planungen gehalten, die im Gesamtkon-
zept enthaltenen und im Gebietsentwicklungsplan textlich und zeichnerisch konkretisier-
ten Umweltqualititsziele zu beachten. Die im Rahmen der Aufstellung des Gebietsent-
wicklungsplans durchgefiihrte Priifung der raumordnerischen Vertraglichkeit der berg-
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baulichen Vorhaben beinhaltet keine Entscheidung iiber die Zulissigkeit der bergbauli-
chen Vorhaben, sondern stellt fest, daB die geplanten untertigigen Abbauvorhaben mit
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar sind. Erst die nachfolgen-
den Fachplanverfahren entscheiden nach einer Priifung der einzelnen konkreten Aus-
wirkungen der Vorhaben iiber ihre Zulassung auf der Grundlage der rechtsgiiltigen
Vorschriften zum Schutz von Natur und Landschaft und setzen die erforderlichen Auf-
lagen fest. Insofern ist der Kreis Wesel im Rahmen der Festsetzung von Ge- und
Verboten fiir Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete zu der Auffassung gelangt,
daB auch unter Beriicksichtigung der Belange des Bergbaus bestimmte Beschrinkungen
gerade einzuhalten sind.

Beziiglich der Befreiung von einzelnen Ge- und Verboten ist damit wiederum kein aty-
pischer Einzelfall gegeben, der eine Uberwndung der Schutzgebietsfestsetzung im
Rahmen der gesetzlichen Befreiungsvoraussetzungen rechtfertigen konnte. Der Triger
der Landschaftsplanung hat gerade unter Beriicksichtigung der Interessen des Bergbaus
die Entscheidung getroffen, bestimmte Ge- und Verbote (eine Auflistung der einzelnen
Ge- und Verbote enthalten S. 12 f. des Eilantrages des Kreises Wesel) festzusetzen.
Diese sind damit zugunsten des Bergbaus nicht befreiungsfihig. Da das Vorhaben je-
doch in den unter Landschaftsschutz und Naturschutz stehenden Bereichen nur unter
VerstoB gegen die entsprechenden Festsetzungen verwirklicht werden kann, ist die Zu-
lassung des Abbaus jedenfalls fiir diese Bereiche aufzuheben.

VerstoB gegen europiisches Artenschutzrecht - mangelhafter Schutz der Brutpliit-
ze europaischer Vogelarten

Durch das Planfeststellungsverfahren kommt es zu EG-rechtlich verbotenen Eingriffen
in den Schutz der Brutplitze europaischer Vogelarten. Die Vogelschutzrichtlinie be-
grindet - ebenso wie die FFH-Richtlinie - auBer dem Schutz bestimmter besonders
wertvoller Gebiete auch einen allgemeinen Artenschutz fiir bestimmte Arten. Nach Art.
5 der VS-RI treffen die Mitgliedsstaaten die erforderlichen MaBnahmen, um fiir alle
unter Art. 1 der VS-RI. fallenden Vogelarten u.a. die absichtliche Zerstorung oder Be-
schidigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern zu verbieten. ., Eu-
ropéische Vogelarten“ sind die ,in Europa natiirlich vorkommenden Vogelarten im
Sinne des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie®.

Der Bundesgesetzgeber hat die EG-rechtlichen Schutzregelungen in § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG umgesetzt, die es verbieten, Nist- und Brutstitten der besonders geschiitzten
Arten zu beschidigen oder zu zerstéren. Nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 bb) BNatSchG zih-
len zu den besonders geschiitzten Arten auch die ,europiischen Vogelarten“ im Sinne
von § 10 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG (vgl. zur umfassenden Geltung des § 42 BNatSchG
fiir die Europaischen Vogelarten Gellermann, NuR 2003, 386).

Im Beeintrachtigungsraum des Rahmenbetriebsplans Walsum kommen zahlreiche euro-
paischen Vogelarten als Brutvogel vor, deren Brutplitze demnach von absichtlichen
Zerstorungen geschiitzt sind. An dieser Stelle werden exemplarisch nur folgende euro-
paische Vogelarten genannt:

Der FluBregenpfeifer, briitet im Bereich des Rheinvorlandes Mehrum auf natiirlichen
Kiesbinken mit mindestens 5 Brutpaaren (UVS Abbau BW-Walsum - Bd. 6 - Karte
2.02 a - Blatt 2). Durch die zu erwartenden Bergsenkungen gehen die aktuellen Brut-
platze verloren (FFH-VS - Revision 01 - S. 42). Die bisherige Planung geht aber da-
von aus, daB sich die Bruthabitate (d.h. die natiirlich entstandenen Kiesufer und Kies-
banke) aufgrund der Bergsenkungen sukzessive iber lingere Zeitrdume verlagern. Es
kdme demnach zu keinem Verlust von Brutplitzen, sondern nur zu einer fiir die Brut-
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vogel nicht wahrnehmbaren Verlagerung. Wie oben niher erlautert, trifft dies nicht zu.
Vielmehr ist von einer raschen Vernichtung der heutigen Bruthabitate durch die Berg-
senkungen auszugehen, der eine natiirliche Wiederherstellung bestenfalls im Laufe vie-
ler Jahre gegeniibersteht. Ob es zu einer solchen natiirlichen Wiederherstellung iiber-
haupt kommen kann, ist angesichts der drohenden Uferverbauungen sehr ungewiB.
Mithin gehen die Brutplitze von mindestens 5 Brutpaaren dieser Art kurzfristig verlo-
ren, ohne daB geeignete Ersatzbruthabitate zur Verfiigung stehen.

Gartenrotschwanz, Nachtigall, Dorngrasmiicke briiten in hoher Dichte insbesondere in
den Teilflichen des Naturschutzgebietes Rheinaue Walsum, die bislang nicht vernift
sind. In diesen Teilriumen befinden sich weitraumige Lebensriume der historischen
Kulturlandschaft, die durch meist extensiv genutztes Griinland und Hecken- und
Gebiischstrukturen gepragt sind. Fiir die oben genannten Vogelarten stellen diese
Flachen der Rheinaue Walsum geeignete Bruthabitate dar. Insgesamt briiten in den
binnendeichs gelegenen Teilen der Rheinaue Walsum nach den Erhebungen der UVS
Abbau BW Walsum (Bd. 6 - Karte 2.02a - Blatt 5)

2 Brutpaare der Nachtigall
10 Brutpaare des Gartenrotschwanzes
16 Brutpaare der Dorngrasmiicke.

Wie bereits dargelegt, wurden die Bestinde jedenfalls des Gartenrotschwanzes im
Rahmen der Bestandserhebungen zur UVS noch unterschitzt. Die genannten Vogelar-
ten briiten nicht innerhalb der heute bereits vernafiten Flachen der Rheinaue Walsum,
weil die iiberstauten bzw. vernaBten Lebensrdume ihren Anspriichen an ein Nahrungs-
und Brutbiotop nicht entsprechen.

Nach dem ,,Grundwasserflurabstandsplan fiir den Endzustand (31.12.2019) mit MaB-
nahmen® (Karte 34.2) ist bei Beibehaltung der derzeitigen Abbauplanung davon auszu-
gehen, daB bei Realisierung des Rahmenbetriebsplanes in dem eingedeichten Teil der
Rheinaue Walsum insgesamt ~ 130 ha (= 38 % dieses Teilgebietes) Grundwasserflur-
abstinde von weniger als 0,5 m aufweisen bzw. als standiges Gewisser ausgebildet
wiirden. Dies hat auch Auswirkungen auf die Existenzgrundlagen der genannten Vogel-
arten Nachtigall, Gartenrotschwanz und Dorngrasmiicke, die wiederum unstrittig sind.
Die UVS Abbau BW Walsum weist selbst darauf hin, daB in dem Bereich der binnen-
deichs gelegenen Vernassungsflichen ,Lebensraumverschlechterungen der an diesen
Biotopkomplex angepafiten Biozonose (z.B. Gebiisch — und Heckenbriiter, ...)“ auftre-
ten werden (Bd. 6 - Karte 2.13 - Blatt 5 / Legende zum Signet , 15°). Denn die sich
bis 2019 verringernden Grundwasserabstinde im Gebiet werden dazu fiihren, daB Ge-
holze, die den genannten Arten als Nahrungs- und Bruthabitat dienen, absterben. Auch
die Erh6hung der Bodenfeuchte wird sich fiir diese Arten negativ auswirken. Insofern
ist davon auszugehen, da$ die genannten Arten einen groBen Teil ihre Brutplatze in der
Rheinaue Walsum aufgeben miissen. Zumindest ist aufgrund der Angaben der UVS BW
Walsum davon auszugehen, da§ folgende Brutplitze verloren gehen werden:

Nachtigall: 1 von 2 Brutpléatzen
Gartenrotschwanz: 5 von 10 Brutplatzen
Dorngrasmiicke: 9 von 16 Brutplatzen.

Die Uferschnepfe briitet mit mindestens 5 Brutpaaren (siehe UVS BW Walsum Bd. 6 -

Karte 2.02a - Blatt 5) im auBendeichs gelegenen Teil der Rheinaue Walsum. Die Brut-
und Nahrungsgebiete dieser auf feuchtes bis frisches Griinland angewiesenen Vogelart
gingen durch die Bergsenkungen im Rheinvorland verloren, weil die Flachen unter den
Rheinwasserspiegel abgesenkt wiirden und so eine Wasserflache entstehen wiirde. Die
aus wasserbautechnischen Griinden erforderlichen Aufhohungen des Rheinvorlandes
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werden zwar hypothetisch neue Brutgebiete fiir diese Art schaffen konnen. Doch bedarf
es wie oben bereits ausgefiihrt fiir die Nutzbarkeit dieser aufgeschiitteten Vorlinder fiir
die Uferschnepfe langer Entwicklungsphasen. Durch die sich mehrmals bis 2019 wie-
derholenden Vorland-Aufhohungen geht der Lebens- und Brutplatz fiir die Uferschnep-
fe fiir mehrere Jahrzehnte verloren.

Die genannten drei Beispiele fiir den Verlust von Brutplitzen fiir europiischen Vogelar-
ten betreffen bestandsbedrohte Arten, die in NRW als gefihrdet eingestuft werden (Ro-
te Liste fiir das Land Nordrhein-Westfalen).

Art Rote Liste NRW Regionalisierung der Roten Liste fiir den Rhein-Ruhr-
Ballungsraum, zu dem der betroffenen Bereich gehort.

FluBregenpfeifer 3 2

Uferschnepfe 2 -Nachtigall 3 3

Gartenrotschwanz 3 1

Dorngrasmiicke V *

Legende

1 - Vom Aussterben bedroht
2 - Stark gefahrdet

3 - Gefihrdet

v - Art der ,,Vorwarnliste“

Mithin werden bei Realisierung des Rahmenbetriebsplans fiir das Bergwerk Walsum
Brutplatze mehrerer europaischer Vogelarten zerstort.

Diese Zerstorung erfolgt auch ,absichtlich“, denn ,,absichtlich“ sind nach der Recht-
sprechung des Europiaischen Gerichtshofes vom 30.1.2002 auch nicht intentionale Sto-
rungen (vgl. EuGH, Slg. 2002, I-1147, Rdn. 34 - 36; HessVGH, Urteil vom
24.11.2003, Az. 3 N 1080/03; HessVGH, Urteil vom 25.02.2004, Az. 3 N 1699/03;
Gellermann, NuR 2003, S. 388). Es kommt auch nicht darauf an, daB die Stérungen
willkiirlich erfolgen. Absichtlich ist etwa ein Planfeststellungsbeschluf bzw. seine Um-
setzung, wenn dabei die Zerstorung von Brutstitten oder die Storung der Vogel gleich-
sam ,,sehenden Auges“ in Kauf genommen wird.

Der Kléger ist in seinen Stellungnahmen vom 30.01.2002 (S. 10) und vom 21.05.2002
(S. 7-9, 13-14) auf die Bedeutung der europiischen Vogelarten eingegangen, wobei er
die drohenden Verluste der Brutplitze ausdriicklich thematisiert hat. Wenn im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitspriifung oder - wie hier vorliegend - durch Stellungnahmen
von mit der Wahrnehmung von Naturschutzinteressen betrauten Behorden sowie Natur-
schutzverbianden Hinweise auf das Vorkommen solcher Vogelarten, der Zerstorung ih-
rer Brutplitze oder schwerwiegende Storungen bekannt geworden sind, stehen absicht-
liche Beeintrachtigungen in Rede.

Dennoch ist dem Planfeststellungsbeschluf nicht zu entnehmen, daB die Beklagte auch
nur erkannt hat, daB bei Realisierung des Gesamtvorhabens Brutplatze europiischer
Vogelarten vernichtet werden. Die Beklagte hat zwar erkannt, daf der betroffenen
Raum von hoher Bedeutung fiir die Avifauna ist. Konkret geht sie aber zu Unrecht da-
von aus, daB diese hohe Bedeutung lediglich aus dem Vorkommen von Wat- und Was-
servogeln, der Steinkauzpopulation sowie den rastenden und iiberwinternden Gastvo-
gelarten erwiéchst (Kap. 2.1.4.5.1 des Planfeststellungsbeschlusses, S. 62-63), wihrend
die eigentlichen Brutvorkommen dieser Zugvogel nicht ausreichend gewiirdigt wurden.
Somit wurden insbesondere die gehdlzbriitenden Vogelarten Nachtigall, Dorngrasmiik-
ke und Gartenrotschwanz nicht als besonders wertvoll erkannt. Dies fiihrt die Beklagte
nachfolgend zu der falschen Einschitzung, die Verniassungen wiirden die Entwicklung
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einer artenreichen Avifauna begiinstigen. Fiir die Rheinaue Walsum geht die Beklagte
ausdriicklich davon aus, da$ negative Auswirkungen auf Wasservogel nicht zu erwarten
sind, sondern daf im Gegenteil von einer VergroBerung der Artenvielfalt auszugehen ist
(/Kap. 2.1.4.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses, S. 64). Die Tatsache, daf mit der
angeblichen Begiinstigung der Wasservogel gleichzeitig ein Verlust der Lebens- und
Brutplitze von gehélzbriitenden europiischen Vogelarten gem. § 42 BNatSchG einher-
geht, hat die Beklagte nicht beriicksichtigt. Sie hat ebenso nicht zur Kenntnis genom-
men, daB die mittelfristigen Verluste der Brutplitze von FluBregenpfeifer und Ufer-
schnepfe durch Absenkungen des Rheinufers bzw. des Rheinvorlandes im Sinne des
§ 42 BNatSchG bzw. Art. 5 VS-RI. beachtlich sind.

Auch die FFH-Vertraglichkeitspriifung 148t nicht erkennen, daB die Beklagte den lang-
andauernden Verlust der Brutplitze von FluBregenpfeifer und Uferschnepfe sowie den
dauerhaften Verlust der Brutplatze der geholzbewohnenden Vogelarten Nachtigall, Gar-
tenrotschwanz und Dorngrasmiicke zur Kenntnis genommen hat (FFH-VP S. 55-56).

Damit verstoBt das Vorhaben gegen Art. 5 VS-RI. bzw. gegen § 42 Abs. 1 BNatSchG.
Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, daB durch § 43 Abs. 4 BNatSchG keine Freistel-
lung von den artenschutzrechtlichen Verboten des Art. 5 VS-RI. erfolgt. Die Vorschrift
ist insoweit nicht europarechtskonform. Auch die EU-Kommission kommt zu einer
gleichlautenden Einschitzung (Mahnschreiben an die Bundesrepublik Deutschland vom
04.04.2000, NuR 2000, S. 625 ff., zum insoweit wortlautgleichen § 20 ¢ BNatSchG
a.F.; Klage der Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 28.03.2003,
ABI. C 146 vom 21.06.2003, S. 15). Das europiische Gemeinschaftsrecht sieht keine
derartige Ausnahme vom Artenschutz fiir zugelassene Eingriffe vor. Im Zeitpunkt der
Eingriffszulassung war u.U. noch gar nicht bekannt, daB eine geschiitzte Art betroffen
ist (Klage der Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 28.03.2003,
ABI. C 146 vom 21.06.2003, S. 15). Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Be-
freiung von den artenschutzrechtlichen Verboten nach MaBgabe des § 62 Abs. 1
BNatSchG (bzw. des Art. 9 FFH-RI1.) liegen nicht vor.

Der beklagte PlanfeststellungsbeschluB ist auch deshalb rechtswidrig, weil , andere zu-
friedenstellende Losungen’ im Sinne des Art. 9 VS-RI. nicht betrachtet wurden. Die
Beklagte hat nicht gepriift, ob es andere Losungen gibt, die einen Abbau von Steinkohle
ermoglichen, gleichzeitig jedoch die Brutplitze der genannten Vogelarten bewahren
konnen.

Die Beklagte hat sich zwar wie bereits ausgefiihrt - in unzutreffender Weise - im Rah-
men der FFH-Vertréaglichkeitspriifung mit der Alternativiosung im Sinne von Art. 6
FFH-RI. auseinandergesetzt. Zusitzlich zu den dort erwihnten, zu Unrecht verworfe-
nen Alternativen, kommen jedoch zum Schutz der Brutplatze der genannten Vogelarten
noch weitere, punktuelle Alternativiosungen in Betracht.

Im Falle der kiesbriitenden FluBregenpfeifer wire u.U. eine Sicherung der Brutplatze
moglich gewesen, wenn kurzfristig nach Eintreten der Bergsenkungen Ersatzlebens-
raume fiir die betroffenen FluBregenpfeifer-Brutpaare durch Aufbringen von geeigne-
tem Kiesmaterial hitten geschaffen werden konnen. Ahnliche MaBnahmen wiren
beziiglich der Uferschnepfen denkbar gewesen, wenn der Oberboden des bestehenden
Rheinvorlandes vor Eintritt der Bergsenkungen unter das Wasserniveau lagegerecht mit
der Grasnabe entnommen und unmittelbar nach der Aufhohung des Vorlandes wieder
eingebracht worden wire. Zum Schutz der Niststitten der Brutvogel der Griindland-
Geholzkomplexe hitten analoge MaBnahmen getroffen werden konnen.

Der Klager verkennt nicht, daB es sich bei derartigen Alternativplanungen sozusagen
um ,das letzte Mittel“ handelt, die Nistplatze zu sichern. Ihre Realisierbarkeit und ihre
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Zielerreichung bediirfen zweifellos weiterer Untersuchungen. Ebenso ist aber deutlich,
daB die Beklagte einerseits alle Standort- und Projektalternativen verworfen hat, um
sich nachfolgend auch nicht weiter um punktuelle Alternativen zu bemiihen. Insgesamt
fehlt es an jedem Versuch, die Nistplatze der genannten Arten zu sichern, indem weni-
ger schwerwiegende Alternativplanungen oder wenigstens MinderungsmaBnahmen ge-
troffen bzw. auch nur gepriift wurden.

Zudem sprechen fiir die Realisierung des Vorhabens keine der in Art. 9 VS-RI. genann-
ten Ausnahmegriinde. Das Bergwerk Walsum dient weder der Volksgesundheit oder
der offentlichen Sicherheit, noch den anderen in Art. 9 VS-RI. genannten Ausnahme-
griinden (Gellermann, NuR 2003, S. 393).

Aufierdem miissen nach Art. 13 VS-RI. die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaB-
nahmen sicherstellen, daB es zu keiner Verschlechterung der derzeitigen Lage der Vo-
gel kommt. Somit bedarf es auch bei Entscheidungen gem. Art. 9 VSchRI. einer Absi-
cherung, daB die Situation der Vogelart hierdurch nicht verschlechtert wird (Geller-
mann, NuR 2003, S. 392 f.). Eine Verschlechterung ist schon dann anzunehmen, wenn
sich die Anzahl der die Population bildenden Individuen maBgeblich verkleinert.

Dies ist vorliegend der Fall. Durch den lang andauernden Verlust der Brutplitze des
FluBregenpfeifers im Bereich der Kiesufer des Rheinvorlandes Mehrum gehen die ein-
zigen Brutplitze dieser Art im gesamten Bereich des Untersuchungsgebietes der UVS
BW Walsum verloren. Faktisch handelt es sich dabei sehr wahrscheinlich auch um die
einzigen natiirlichen Brutplitze der Art im Bereich des Rheinstroms zwischen Duisburg
und Wesel. Natiirliche Brutplatze dieser Art, die besondere Bedeutung fiir die Erhal-
tung der Art haben, bediirfen der dynamischen Erhaltung durch Sedimentations-
erscheinungen an den Ufern des Stromes. Durch diverse Uferbefestigungen des Rheins
im genannten Bereich fehlen gerade diese Verhiltnisse. Befestigte Kiesufer kann der
FluBregenpfeifer nicht bewohnen. Insofern ist erklarlich, daB Brutvorkommen der Art
lediglich im Bereich der nicht verbauten rechtsrheinischen Ufer bei Mehrum vorgefun-
den wurden. Ein Verlust dieser Bereiche als Brutplatz kime der Verdrangung der Art
aus dem gesamten Sektor zwischen Duisburg und Wesel gleich. In Anbetracht der Tat-
sache, daB der FluBregenpfeifer im Rhein-Ruhr-Gebiet bereits heute als stark gefahrdet
angesehen wird, wire das regionale Aussterben der Art zu befiirchten. Hinzu kommt,
daB es bei einem Verlust dieser Brutplitze keine natiirlichen Vorkommen der Art mehr
im nordwestlichen Sektor der Region Rhein-Ruhr geben wiirde. Insofern wiirde die
Vernichtung der Brutplitze des FluBregenpfeifers im Rheinvorland Mehrum zu einer
schwerwiegenden Verschlechterung der Situation dieser Art fithren. Es ist nicht er-
kennbar, daB die Beklagte Sorge dafiir getragen hat, diese Situation durch geeignete
Vermeidungs- oder Kompensationsmafnahmen aufzufangen. Die bloBe Erwartung, daf
sich die Kiesufer langfristig wieder im Zuge der natiirlichen Dynamik des Rheines aus-
bilden werden und dann wiederum als Brutplatze fiir die Art nutzbar wiren, kann nicht
als Ausgleichs- oder Verminderungsmafnahme angesehen werden, da zwischen der
Vernichtung der Brutplitze einerseits und der hypothetischen Wiederbegriindung ein
Zeitraum von etlichen Jahren bzw. Jahrzehnten steht, in denen der FluBregenpfeifer
keine natiirlichen Brutmdglichkeiten im GroBraum mehr hatte.

Ahnlich ist der Verlust der Uferschnepfen-Brutplitze im Rheinvorland der Rheinaue
Walsum zu sehen. Bei diesen Brutplatzen handelt es sich um die siidlichsten Brutgebiete
in Nordrhein-Westfalen. Ihr Verlust wiirde zu einer Arealverkleinerung der Art fiihren,
die bereits heute als stark gefdhrdet gilt.

Auch der Verlust von Brutstandorten der Arten Nachtigall, Gartenrotschwanz und
Dorngrasmiicke stellt eine schwerwiegende Verschlechterung der Situation dieser Arten
dar. Dies gilt insbesondere fiir den Gartenrotschwanz, der in der Region Rhein-Ruhr
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als , vom Aussterben bedroht’ eingeschitzt wird. Etwaige MaBnahmen, die den Garten-
rotschwinzen neue Brutmoglichkeiten auBerhalb der bei Realisierung des Gesamtvorha-
bens vernichteten Brutgebiete in der Rheinaue Walsum zur Verfiigung stellen konnten,
sind nicht ersichtlich. Sie wiren auch auBerhalb der Rheinaue Walsum kaum zu reali-
sieren, da es an geeigneten Flichen in der Region fehlt, die durch habitatverbessernde
MafBnahmen bis 2019 in einen Zustand versetzt werden konnten, der Bruten des Garten-
rotschwanzes ermoglicht. Aus dem gleichen Grund ist auch nicht davon auszugehen,
daB diejenigen binnendeichsgelegenen Teile der Rheinaue Walsum, die nach Realisie-
rung des Rahmenbetriebsplans abtrocknen wiirden, mittelfristig als Brutpliize fiir die
genannten Arten zu Verfiigung stehen. Die nétigen Entwicklungszeiten, um auf den
heute groBteils als Feuchtgebiet bzw. Weiher ausgebildeten Flichen geeignete Brut-
strukturen fiir die genannten Vogelarten herzustellen, liegen bei mehreren Jahrzehnten.
Selbst wenn heute mit der Realisierung von AusgleichsmaBnahmen fiir die gehdlzbrii-
tenden européischen Vogelarten begonnen wiirde, wire bis zum Jahr 2019 kein geeig-
neter Brutraum entstanden, der als Ausweichbrutplatz fiir die inzwischen verlorenge-
gangenen Brutstandorte genutzt werden konnte. Faktisch ist davon auszugehen, daB bei
einer Vernichtung der Brutplitze des Gartenrotschwanzes in der Rheinaue Walsum die
Art im westlichen Ruhrgebiet weiter an den Rand des Aussterbens gedriangt wiirde.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, daB der PlanfeststellungsbeschluB gegen zwingende
Vorschriften des Européischen Naturschutzrechts verstd8t und damit rechtswidrig ist.

VerstoB gegen die sich aus § 3 Abs. 4 LG NW ergebende Verpflichtung zur Rege-
lung von AusgleichsmaBnahmen

Aus § 4 Abs. 4 LG NW ergibt sich, daB der Verursacher eines Eingriffs in Natur und
Landschaft zu verpflichten ist, unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer von
der zustdndigen Behorde zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen. Der PlanfeststellungsbeschluB verstoft gegen
diese gesetzliche Regelung, da er keinerlei Regelungen beziiglich der durchzufiihrenden
Ausgleichs- oder auch ErsatzmaBnahmen beinhaltet. Statt dessen wird auf ein nicht na-
her konkretisiertes Monitoring verwiesen. Auch die Eingriffsermittlung selbst erfolgt in
vollstandig unzutreffender Weise.

Die zum Zeitpunkt der Aufstellung des Rahmenbetriebsplans ermittelbaren abbaube-
dingten Auswirkungen und Eingriffe wurden bereits unzutreffend prognostiziert. Ab-
baubedingte Auswirkungen werden zum einen von vornherein nicht erfaBt, zum andern
wird die Realisierbarkeit und Wirkung der gegensteuernden MaBnahmen und der damit
einhergehenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen falsch eingeschatzt.

Grundsitzlich ist anzumerken, daB in allen Gutachten davon die Rede ist, daB die Ver-
luste an Lebensrdumen nur kleinflachig sind oder es sich um Verschiebungen in der
Entwicklung handelt, die in sich ausgeglichen sein sollen. Der Nachweis hierzu wird
jedoch nicht erbracht. Wenn schon der Gutachter im Ziel- bzw. Kompensationskonzept
zum Thema UVS und FFH-Studie davon ausgeht, daB , ... nur teilriumliche
Inanspruchnahmen des Gebietes ... , durch die Vorlandaufhohung stattfinden, sollte
dieses auch anhand von Flachenquantifizierungen nachgewiesen werden. Derartige
Quantifizierungen sind ohne weiteres moglich. Sie fehlen jedoch in den Unterlagen.

Dieses betrifft auch die Bereiche, in den denen die Deiche erhoht werden miissen. In
den in der EOT-freien Zeit im Sommer 2001 nachgereichten Unterlagen des Gutachters
ARCADIS v. 30.05.2001 (Machbarkeitsstudien zur Aufhéhung der Rheindeiche infolge
bergbaubedingter Absenkungen, Teil A II bis A III) ist eindeutig die Flacheninan-
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spruchnahme fiir die Deicherweiterungen (Grundflichen) einschlieBlich der Flichenin-
anspruchnahme fiir zugehérige Einrichtungen (z.B. Deichverteidigungsweg) quantifi-
ziert. Dementsprechend ist es ohne weiteres moglich, auf diesen Quantifizierungen auf-
bauend eine Kompensationsbedarfsermittlung vorzunehmen.

Fir das Rheinvorland Hasenfeld sowie das Rheinvorland Walsum wird in der UVS
bzw. im nachgereichten Zielkonzept die Einschitzung abgegeben, daB mit der geplanten
Vorlandauth6hung nachteilige Folgewirkungen nicht auftreten wiirden und damit eine
auentypische Entwicklung der Rheinaue moglich wire. Diese Einschatzungen werden
nicht geteilt, da die Aufhohung mit Bergematerial 0.4. nicht mit den auentypischen geo-
logischen und geohydrologischen Verhéltnissen verglichen werden kann. Denkbar ist
dieses unter Umsténden aus Sicht des Landschaftsbildes und der Erholungseignung -
auf gar keinen Fall aber aus Sicht von Natur und Landschaft. Auch aus Sicht der FFH-
und Vogelschutzproblematik fehlen hier genaue Angaben, wie der Gutachter zu dieser
Einschatzung gelangt ist.

Selbst, wenn die Vorlandaufhéhung in fachlicher Hinsicht geeignet wire, den bergbau-
bedingten Auswirkungen entgegenzusteuern und nicht ihrerseits wieder zu ,tempori-
ren“ Beeintrachtigungen der Habitatfunktionen des Rheinvorlandes fiir rastende und
uberwinternde Génse und fiir Wat- u. Wiesenvogel im Baubereich (z.B. Kiebitz) fiihren
wiirde (S. 56 - 3. Absatz der FFH-Vertraglichkeitspriifung), und der dauerhafte Ver-
lust der Landlebensrdaume im Rheinvorland wegen der auch zur Gewihrleistung der
Schifffahrt gebotenen flachigen Aufhohung des absinkenden Vorlandes nicht mehr ein-
trate (S. 55-56 FFH-Vertraglichkeitspriifung), und die Vorlandauthéhung als MaBnah-
me zu favorisieren wire (S. 497 - 4. Absatz UVS), ist jedenfalls nicht gesichert, daB
diese MaBnahmen durchgefiihrt werden. Es handelt sich dabei in erster Linie um MaB-
nahmen zur Gewihrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der Rheinschifffahrt (S.
494, 10.4 UVS), deren Realisierung weder in den Zustandigkeitsbereich der Beklagten
noch der Beigeladenen fillt. Im PlanfeststellungsbeschluB wird dazu unter Punkt
2.1.4.9.3., Seite 73 (wie bereits oben zitiert) ausgefiihrt,

»Das Rheinvorland ist daher, sofern es von Senkun-
gen betroffen ist, entsprechend aufzuhohen. Ersatz-
weise kann die Stromfiihrung in Teilbereichen durch
den Bau eines Ersatzufers und eines stromparallelen
Dammbauwerks (Mittelhochwasserfithrung) sicherge-
stellt werden. Fiir das Rheinvorland ergeben sich aus
diesen MaBnahmen keine relevanten Beeintrachtigun-
gen (gilt nur hinsichtlich der Schiffbarkeit des Rheins,
da das Vorland iiberflutet wiirde - Anmerkung des
Kléagers), da im Endzustand ein dem heutigen Stand
entsprechender gleichwertiger Zustand hergestellt
werden soll. “

Da es der Beklagten offensichtlich rechtlich nicht moglich erschien, den fiir die Schift-
barkeit des Rheins Unterhaltungspflichtigten zu einer bestimmten - auch mit Blick auf
den Naturhaushalt vermeintlich gegensteuernden - MaBnahme zu verpflichten, - auf
Seite 60 der FFH-Vertraglichkeitspriifung wertet die Beklagte die Vorlandaufhohung
als ein ,,Projekt Dritter* - darf die Vorlandauthohung bei der Ermittlung und Bilanzie-
rung der Eingriffe nicht beriicksichtigt werden.

Die Aussagen im Ziel- bzw. Kompensationskonzept fiir das Rheinvorland Mehrum, Ha-
senfeld-Milchplatz, Hopmannshof und Mommniederung-Ost sind ebenso anzuzweifeln.
Hier ist die Rede davon, da$ diese Entwicklungsraume durch die Entstehung auentypi-
scher Feuchtgebietskomplexe in kleinen Teilbereichen in ihrer Struktur veridndert wer-
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den. Weiterhin ist die Rede davon, daB auf kleineren Teilflichen die vorhandene Nut-
zung zugunsten einer Entwicklung auentypischer Feuchtbiotope verdrangt werden wird.
In den Bereichen Hopmannshof und Mommniederung soll angeblich die groBriumige
Landschaftsstruktur erhalten bleiben. Allerdings wird auch prognostiziert, da es zu
Verschiebungen in den Biotopen kommen wird, wenn auch angeblich kleinflichig.
Einmal abgesehen davon, da$ hier wiederum Quantifizierungen fehlen, fehlen genaue
Angaben, von welchen zu welchen Biotopen eine Verschiebung stattfindet und welche
Arten hiervon betroffen sind. Im iibrigen 148t das Konzept nicht erkennen, daB die Fau-
na in irgend einer Weise bei den Uberkgungen zur moglichen Kompensation beriick-
sichtigt wurden. Moglicherweise werden zwar die Arten der Feuchtlebensraume begiin-
stigt aufgrund der Feuchtzunahmen; ob aber die Arten der Trockenlebensraume Aus-
weichmoglichkeiten haben, bleibt offen.

Am deutlichsten sind laut Zielkonzept die Auswirkungen in der Rheinaue Walsum. Hier
soll es im Nord-Westteil zu groBflichigen Ausdehnungen von Feuchtgebietskomplexen
kommen, wiahrend fiir den Siidteil Abtrocknungen von Feuchtgebieten prognostiziert
werden. Laut Ziel- bzw. Kompensationskonzept wiren diese entgegengesetzten Ent-
wicklungen aber in sich ausgeglichen. Auch hier fehlen genaue Angaben, sowohl was
die Qualititen (Lebensraume, Arten, Schutzgiiter, Nutzungen etc.) als auch der Quanti-
taten betrifft.

Im tibrigen sind die bereits vorhandenen und die zu erwartenden relativ tiefen Bergsen-
kungsgewisser durchaus nicht auentypisch. Jeder Fachmann weif, daB in einer natiirli-
chen Aue keine derartig tiefen Gewasser vorkommen. In einer natiirlichen Aue bleibt -
wenn iberhaupt - nach Riickgang von Hochwissern in Gelandemulden Wasser stehen;
dieser Zustand ist nicht von Dauer, sondern nur temporar. Man braucht sich nur das
Bild von einigermafen intakten naturnahen Auen vor Augen fiihren (z.B. naturnahe Ab-
schnitte von Lippe, Ruhr, Sieg, Ems etc.), dann ist unschwer zu erkennen, daf hier die
Beklagte dem BeschluB fachlich falsche Aussagen zugrunde gelegt hat.

Das Vorliegen eines Kompensationskonzeptes ist bereits Zulassigkeitsvoraussetzung fiir
die Zulassung eines Eingriffs in Natur und Landschaft (Lorz/Miiller/Stockel, Natur-
schutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 19 Rn. 9 und 23). Dariiber hinaus muB der Ausgleich
auch moglichst zeitnah mit dem Eingriff erfolgen (Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutz-
recht, 2. Aufl. 2003, § 19 Rn. 14). Soweit kein Kompensationskonzept besteht, ist eine
zeitnahe Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen gar nicht moglich. Dies zeigt auch
die bereits mehrfach erwihnte und jetzt tatsichlich eingetretene Entwicklung, da$ der
Planfeststellungsbeschluf immer noch nicht um Regelungen beziiglich der durchzufiih-
rende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erginzt wurde, wie dies in dem entsprechen-
den Planergénzungsvorbehalt vorgesehen ist. Das erst im laufenden Verfahren als
erlauternde Unterlage zur UVS vorgelegte ,, Kompensationskonzept“ fiir die ermittelba-
ren Eingriffe geniigt den gesetzlichen Anforderungen jedenfalls nicht.

Zunéchst ist erforderlich, die vorgesehenen MaBnahmen eindeutig als AusgleichsmaB-
nahmen und ggf. ErsatzmaBnahmen identifiziert werden. Als Ausgleichsmafnahmen
sind nach § 4 Abs. 4 Satz 2 LG NW nur solche MaBnahmen anzusehen, nach deren
Durchfiihrung keine erhebliche oder nachteilige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes
zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu ge-
staltet ist. Die Pflicht zum Ausgleich setzt als ersten Schritt die Festlegung eines sachli-
chen und rdumlichen Rahmens voraus. Auszugehen ist von den Eingriffsfolgen, die die
Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes beeintrachtigen. Diese Funk-
tionen sind gleichartig wiederherzustellen. Soweit der Ausgleich nicht an Ort und Stelle
des Eingriffs stattfinden soll, ist ein weiterer Rahmen in raumlicher Hinsicht vor-
zugeben, der aber immer noch einen sinnvollen sachlich — funktionellen Ausgleich ge-
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statten muB. Der Ausgleich muB sich jedenfalls auch dort auswirken, wo die mit dem
Vorhaben verbundenen Beeintrichtigungen auftreten (Gassner u.a. BNatSchG, 2. Auf-
lage 2003, § 19 Rn. 27) .

Das Konzept weist insoweit nur ,,rdumliche und zuordnungsfihige Suchriume fiir die
KompensationsmaBnahmen“ auf. Es wird nicht danach differenziert, ob ein ermittelba-
rer prognostizierter Eingriff ausgleichbar oder nur ersetzbar ist. Der Umstand, daB es
hierauf entscheidend bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung ankommt, da es einen
grundlegenden Unterschied bedeutet, ob ein Eingriff gleichartig oder nur gleichwertig
kompensiert wird, wurde verkannt. Dies wird deutlich an der Feststellung auf Seite 4
des Konzeptes, wonach sich der Ausgleich vom Ersatz fachlich insbesondere durch sei-
ne engere funktionale und rdumliche Zuordnung zum Eingriff unterscheidet. Insofern
enthdlt die o.g. Tabelle fir jede EinzelmaBnahme den Hinweis, Kompensations-
mafnahmen zunichst im niheren oder weiteren Umfeld des jeweiligen Eingriffs raum-
lich anzuordnen. Neben dieser raumlichen Zuordnung sind moglichst auch die vom
Eingriff betroffenen Funktionen wiederherzustellen.

In methodischer Hinsicht ist zweifelhaft, bei der Bildung von Biotopkategorien hinsicht-
lich ,,Acker/ - Griinland“ nicht zu differenzieren. Mit Blick auf die Bilanzierung der
Eingriffe und des Ausgleichserfordernisse ist eine Unterscheidung hinsichtlich ,, Acker*,
»intensiv genutztes Griinland“ und ,extensiv genutztes Griinland“ fachlich geboten.
Weiterhin unverstindlich ist, da8 der beauftragte Gutachter zu Flachenverlusten in FuB-
note 1 der Tabelle erliutert,

»-.. die genannten Verluste ergeben sich aufgrund gu-
tachterlich empfohlener senkungsbedingter Vernis-
sungen, die eine Okologische Verbesserung erwarten
lassen. “

Die Beeintriachtigungen der Schutzgiiter sind voll zu beheben. Die Bewertung einerseits
der Eingriffsfliche und andererseits der Ausgleichsfliche muB zu einer ausgeglichenen
Bilanz fiihren. Insbesondere muB der Faktor des Zeitverlustes - time lag — explizit ge-
macht und je nach den Besonderheiten des Einzelfalls unter Beriicksichtigung fachlicher
Aspekte angemessen bewertet werden. Beeintrichtigungen, die nicht in einem iiber-
schaubaren Zeitraum wiederherstellbar sind, sind nicht ausgleichbar (Gassner u.a.
BNatSchG, 2. Auflage 2003, § 19 Rn. 28 f). Als Beispiel sei hierzu auf die Ausfiithrun-
gen zu den temporiren Verlusten von Bruthabitaten von FluBregenpfeifer und Ufer-
schnepfe verwiesen.

Weiterhin muB zumindest eine gesicherte Prognose vorliegen, der zu Folge die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen iberhaupt durchgefiihrt werden konnen (vgl. Stich,
Aufhellung wichtiger Vollzugsprobleme der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
durch die Rechtssprechung, DVBI. 2002, 1588, 1597 f.). Auch insofern fehlt jeglicher
Nachweis dafiir, daB die AusgleichsmaBnahmen unter funktioneller Zuordnung der je-
weiligen MaBnahmen iiberhaupt durchgefiihrt werden konnen. Des weiteren miissen die
entsprechenden Flichen dauerhaft rechtlich gesichert sein, z.B. durch Baulasten oder
Dienstbarkeiten. Bei Fehlen einer solchen Sicherung kann nicht davon ausgegangen
werden, daB die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefithrt werden bzw. spiter
auch erhalten bleiben (Lorz/Miiller/Stockel, Naturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 19 Rn.
25).

Neben dem Kreis Wesel hat auch der Klager auf die Problematik des unzureichenden
Ziel- bzw. Kompensationskonzeptes in der Stellungnahme vom 30.01.2002 Seite 2 bis 6
hingewiesen. Der Kreis Wesel hatte in dem Erorterungstermin zum Rahmenbetriebs-
plan fiir das Bergwerk Walsum auch darauf hingewiesen, daf im Kreisgebiet und insbe-
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sondere dem durch den Rahmenbetriebsplan betroffenen Bereich bereits jetzt Schwie-
rigkeiten bestehen, Flichen fiir die Durchfithrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men zu finden. Schon die bergbaubedingt notwendige Aufhéhung der Deiche, mit der
eine notwendige erhebliche Verbreiterung einhergeht, wird einen sehr groBen Aus-
gleichsbedarf auslosen. Allein fiir die Durchfilhrung der hierfir notwendigen Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen diirften ganz erhebliche Schwierigkeiten bestehen, ent-
sprechende Flichen zu erwerben.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Beklagte offensichtlich nicht in der Lage
gewesen ist, die abbaubedingten Auswirkungen und daraus resultierenden Eingriffe zu
ermitteln bzw. in fachlich zutreffender Weise zu prognostizieren, obwohl dies zwingen-
de Voraussetzung fiir die auf Ebene des Rahmenbetriebsplanes erfolgte grundsitzliche
Beurteilung der landschaftsrechtlichen Zulassigkeit sein muBte. Denn nach den Bestim-
mungen des Landschaftsgesetzes ist der Nachweis zu erbringen, daB die vom Verursa-
cher hervorgerufenen nicht ausgleichbaren Eingriffe, wenn sie denn vorrangig sind,
durch ErsatzmaBnahmen zu kompensieren sind. Ein Nachweis, da8 dies der Fall ist, ist
jedoch nur mit einer detaillierten Auf- bzw. Gegeniiberstellung von Eingriffen und
KompensationsmaBnahmen moglich und folgerichtig auch in allen Planungen Standard.
Alle hierzu im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgelegten Unterlagen weisen
diesbeziiglich erhebliche Defizite auf, auf deren Grundlage die Beklagte eine den An-
forderungen des Landschaftsgesetzes geniigende Entscheidung gar nicht treffen konnte.

Die entsprechenden Rechtsfragen waren auch bereits vor Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans durch die hochstrichterliche Rechtsprechung grundsitzlich geklart. Das
OVG NW hat sich in einer aktuellen Entscheidung der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts wie folgt angeschlossen:

»Der PlanfeststellungsbeschluB geniigt nicht den An-
forderungen, die § 4 Abs. 5 des Gesetzes zur Siche-
rung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG NRW) in der
hier maBgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom
15. August 1994 (GV NRW S. 710)..., an die Ent-
scheidung iiber den erforderlichen Ausgleich nicht
vermeidbarer Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft stellt. Nach der genannten Vorschrift, die
mit der rahmengesetzlichen Norm des § 8 Abs. 2 des
Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der bei Er-
laB des Planfeststellungsbeschlusses geltenden Fassung

. inhaltlich iibereinstimmt, ist ein Eingriff zu unter-
sagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwigung im Range vor-
gehen und die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden
oder nicht im erforderlichen MaBe auszugleichen ist.
Diese besondere naturschutzrechtliche Abwigungsent-
scheidung bildet den SchluBpunkt der Eingriffsrege-
lung, die auf einer Stufenfolge (Vermeidung, Aus-
gleich, Ersatz) aufbaut, bei der die Tatbestandsvoraus-
setzungen fiir jede Stufe abschlieBend umschrieben
sind. Dabei ist nach der gesetzlichen Systematik von
zentraler Bedeutung mit welchem Ergebnis die
Kompensationsproblematik auf der ihr vorgelager-
ten Ebene bewiiltigt worden ist, weil im Falle eines
vollstindigen Ausgleichs des Eingriffs fiir eine
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fachplanerische Abwiigung kein Raum ist. Auch ist
eine Entscheidung iiber die Durchfiihrung von Er-
satzmaBnahmen auf der nachgeschalteten dritten
Stufe der Eingriffsregelung nur noch dann zu tref-
fen, wenn ein Rest von nicht vermeidbaren und
nicht in dem erforderlichen MaBe ausgleichbaren
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft iib-
rig bleibt. Ist ein vollstindiger Ausgleich nicht
moglich, hat sich die dann gebotene Abwigung
daran auszurichten, ob die Ausgleichsbilanz aus-
reicht, um die mit einem Vorhaben verbundenen
Anforderungen an Natur und Landschaft zu recht-
fertigen. Der Ausgleichsbedarf bestimmt sich nach
der Art und der Schwere des Eingriffs. Je groBer das
Ausgleichsdefizit im Verhiltnis zur Schwere des Ein-
griffs ist, desto mehr spricht fiir einen Vorrang der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
wihrend im umgekehrten Fall die Wahrscheinlichkeit
wichst, daB ein Eingriff zu untersagen ist, BVerwG,
U. v. 27.10.2000 - 4 A 18/99, BVerwGE 112, 140
(160 ft.).

Um den gesetzlichen Anforderungen des § 4 Abs. 5
LG NW gerecht werden zu konnen, muB der Pla-
nungstriger zunichst im einzelnen darlegen, wie
sich der geplante Eingriff auf Natur und Land-
schaft auswirkt, wobei neben den Flichenverlsten
insbesondere die funktionalen Beeintrichtigungen
aufzulisten sind. Anhand dieser Zusammenstellung
ist der Ausgleichsbedarf zu ermitteln. Sodann sind
Ausgleichs- und ggf. ErsatzmaBnahmen festzulegen
(OVG NW, U. v. 26.09.2003 - 11 D 53/00.AK).
(Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Genau diesen Verpflichtungen wollte die Beklagte im Interesse der Beigeladenen nicht
nachkommen und hat deshalb allein darauf verwiesen, daB die AusgleichsmaBnahmen
im Wege des Monitorings einschlieflich der grundlegenden Ermittlung der Auswirkun-
gen des Vorhabens geregelt werden sollen (Nebenbestimmung 1.3.4.1).

Nach der Nebenbestimmung 1.3.6.4 sind nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare
Eingriffe in Natur und Landschaft zu ersetzen. Entscheidungen iiber Art und Umfang
erforderlicher KompensationsmaBnahmen bleiben jedoch Nachtragsbeschliissen vorbe-
halten. Diese Vorgehensweise 1aBt auBer Acht, daB sich aus der Eingriffsregelung ein
zwingender Versagungsgrund fiir das Vorhaben ergeben kann. Die Konzeption des
Rahmenbetriebsplans gewahrleistet nicht, daB sich ein im Zuge der ,,Abarbeitung® der
Eingriffsregelung ergebendes Priifergebnis, der Eingriff sei zu untersagen, auf die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplans auswirkt mit der Folge, daB der Abbau gestoppt wird.
Der Auffassung, die Abwagung nach § 4 Abs. 5 LG NW sei bereits mit Zulassung des
Rahmenbetriebsplans erfolgt, ist entgegenzuhalten, daB der Stufe der Abwigung die
Ermittlung der nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Eingriffe zwingend vorge-
lagert ist und diese Stufen offensichtlich noch nicht abschlieBend ,,abgearbeitet* sind.
Eine ,Abarbeitung® der Eingriffsregelung im Zeitpunkt der Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans wiirde es jedenfalls erfordern, das ,worst case“ Szenario darzustellen und
der Abwiagungsentscheidung zugrunde zu legen.
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14.4 Die von der Beklagten beziiglich aller kritischen Fragen des Vorhabens (z.B. auch be-
ziiglich der Fragen der grundwasserregulierenden MaBnahmen oder auch des Hochwas-
serschutzes) herangezogene Regelung des § 57 b Abs. 3 S. 3 BBergG vermag ebenfalls
eine Ausblendung der entsprechenden rechtlichen Erfordernisse nicht zu rechtfertigen.
Insoweit wird zunichst auf die amtliche Begriindung zum Bundesberggesetz verwiesen,
in der beziiglich der Einfilhrung der Umweltvertriglichkeitspriifung in das Bundesberg-
gesetz folgendes ausgefiihrt wird (BT-Drucksache 11/4015, S.8):

“Die Einfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens mit
Umweltvertriaglichkeitspriifung in das bergrechtliche
Genehmigungsverfahren anstelle des iiblichen Rahmen-
betriebsplansverfahrens unter den im Gesetzesentwurf
niedergelegten Voraussetzungen bedeutet - allein auf-
grund der erweiterten Offentlichkeitsbeteiligung - ein
erheblich aufwendigeres Verfahren und wiirde insofern
mehr Aufwendung mit sich bringen. Auf der anderen
Seite werden hierdurch entscheidende Gesichtspunk-
te des Vorhabens einer verbindlichen Regelung zuge-
fithrt, die fiir die gesamte Dauer des Vorhabens Be-
stand haben soll. Dies bedeutet nicht nur eine Entla-
stung des in aller Regel alle 2 Jahre stattfindenden
Hauptbetriebsplanverfahrens und aller anderen Be-
triebsplanverfahren, fiir die der Rahmen insofern ein fiir
allemal festgelegt ist, sondern insbesondere auch eine
Entlastung durch Wegfall derjenigen Verfahren und
Entscheidungen nach anderen Gesetzen, auf die sich die
Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbeschlus-
ses erstreckt. “ (Hervorhebung vom Unterzeichner)

Die Auffassung, daB entscheidende Gesichtspunkte des Vorhabens weiterhin auf der
Ebene der Sonderbetriebsplane geregelt werden konnen, ist demnach mit dem Willen
des Gesetzgebers nicht vereinbar.

Dies wird nunmehr auch durch den EuGH bestitigt, der die EG-rechtlichen Vorgaben
zur UVP genauso wie der Bundesgesetzgeber interpretiert. Es bestehen insofern gerade
keine Auslegungsspielraume, die zugunsten des Bergbaus angewandt werden konnten.
Gegenstand der Sonderbetriebspldne konnen - auch entsprechend den Hinweisen des
Linderausschusses Bergbau - nur noch betriebstechnische Einzelheiten, nicht aber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens sein. Der EuGH hat in der Entscheidung vom
07.01.2004 - C 201/02 - (DVBIL. 2004, 370 ff.) beziiglich der Notwendigkeit der
Ermittlung der Umweltauswirkungen in einem gestuften Genehmigungsverfahren mit
Bindungswirkung fiir nochfolgende Entscheidungen folgendes ausgefiihrt:

»Nach Art. 2 Abs. 1 der RL 85/337 muB die UVP vor
der Erteilung der Genehmigung durchgefiihrt werden.
Nach ihrer ersten Begriindungserwagung bezweckt die
RL 85/337, daB8 die zustindige Behorde die Auswir-
kungen des in Rede stehenden Projekts auf die Um-
welt so friih wie moglich beriicksichtigt. Sieht also
das nationale Recht ein mehrstufiges Genehmi-
gungsverfahren vor, in dem zunichst nur eine
Grundsatzentscheidung ergeht und sodann eine
Durchfiihrungsentscheidung getroffen wird, die
nicht iiber die in der Grundsatzentscheidung festge-
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legten Vorgaben hinausgehen darf, sind die Aus-
wirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die
Umwelt hat, im Verfahren zum Erla der
Grundsatzentscheidung zu ermitteln und zu prii-
fen“ (DVBI. 2004, S. 372). (Hervorhebungen vom
Unterzeichner)

Aus den Gesetzesmaterialien zum Bundesberggesetz ergibt sich auch eindeutig, daB
§ 52 Abs. 2 b S 1 BBergG redaktionell an § 75 Abs. 1 S. 1 VwWVIG angepaBt werden
sollte. Zwischen den Vorgaben des Verwaltungsverfahrensgesetzes und denjenigen des
Bundesberggesetzes beziiglich der Durchfiihrung von FolgemaBnahmen besteht daher
keine inhaltliche Diskrepanz. Aus diesem Grund wurde auch in § 52 Abs. 2 b S. |
BBergG vor das Wort “FolgemafBnahme“ das Wort “notwendiger“ eingefiigt. Beziiglich
der Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir FolgemaBnahmen ist anerkannt,
daB ein Vorbehalt nachtraglicher Entscheidungen nur zuléssig ist, “wenn sich zur Zeit
der Entscheidung die maBgeblichen Umstinde noch nicht erkennen lassen; fehler-
hafte Organisation und verspitetes Erkennen von Schwierigkeiten reichen als
Rechtfertigung allerdings nicht aus (Czychowski/Reinhard, WHG 8. Aufl., § 31 Rn.
95 m.w.N.).

Da die Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die eintretenden Senkungen hervor-
gerufen werden, die sich bereits jetzt groBtenteils zuverldssig prognostizieren lassen
(entsprechende Senkungspléine sind auch Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses),
bestand iberhaupt keine Rechtfertigung, die durchzufiihrenden Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen in dem angegriffenen PlanfeststellungsbeschluB nicht zu regeln. Auch
die von der Gegenseite immer wieder angefiihrten Prognoseschwierigkeiten des Berg-
baus aufgrund des Auftretens von geologischen Stérungen begriinden keine Notwendig-
keit, eventuelle Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erst zu einem spiteren Zeitpunkt zu
regeln. Wihrend es fiir die Prognose von Bergschaden sehr wichtig ist, in welchem Be-
reich bestimmte Zerrungswerte auftreten konnen, denen Gebiude moglicherweise nicht
standhalten, kommt es fiir die Prognose der Auswirkungen fiir Natur und Landschaft -
wie bereits angesprochen - im wesentlichen nur auf die Senkungen selbst an. Soweit
tatsichlich eine bestimmte Bauhohe - wegen nicht prognostizierter geologischer Sto-
rungen - nicht vollstindig abgebaut werden kann, bewirkt dies lediglich, daB auch die
Umweltauswirkungen hinter der Prognose - unter Zugrundelegung des geplanten Bau-
hohenzuschnittes - zuriickbleiben. Damit werden unter Umstinden im Ausgleichskon-
zept vorgesehene ErsatzmaBnahmen entbehrlich. Dem kann jedoch ohne weiteres in ei-
nem Ausgleichs- und Ersatzkonzept dadurch Rechnung getragen werden, daB fiir den
“worst case“ (welcher ja auch durch die Planfeststellung zugelassen wird) die notwen-
digen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen festgelegt werden und fiir den Fall des Eintre-
tens geringerer Folgen der Verzicht auf die Durchfiihrung bestimmter Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen mitgeregelt wird. Dies entspricht auch der Systematik der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen den “worst ca-
se“ zugrunde zu legen.

Selbst wenn dem nicht zu folgen wire und der Vorbehalt des Monitoring im Planfest-
stellungsbeschluf als rechtméBig anzusehen sein sollte, miifite auch nach nationalem
Recht zumindest eine gesicherte Prognose gegeben sein, der zu Folge die Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen iiberhaupt durchgefiihrt werden kénnen (vgl. Stich, Authellung
wichtiger Vollzugsprobleme der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch die
Rechtssprechung, DVBI. 2002, 1588, 1597 f.). Auch insofern fehlt jeglicher Nachweis
dafiir, daB die AusgleichsmaBnahmen unter funktioneller Zuordnung der jeweiligen
MaBnahmen liberhaupt durchgefiihrt werden konnen. Des weiteren fehlt eine dauerhafte
rechtliche Sicherung der entsprechenden Flachen, z.B. durch Baulasten oder Dienstbar-
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keiten. Beim Fehlen einer solchen Sicherung kann nicht davon ausgegangen werden,
daB die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt werden (Lorz/Miiller/Stockel,
Naturschutzrecht, 2. Aufl. 2003, § 19 Rn. 25).

Die Zulassung des Vorhabens ohne ein Konzept fiir die Durchfiihrung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen und den Nachweis der Verfiigbarkeit der entsprechenden Fli-
chen verstoBt damit gegen zwingende Vorgaben des Naturschutzrechts. Auch aus die-
sem Grund ist der angegriffene Planfeststellungsbeschluf aufzuheben.

VerstoB gegen Regelungen des Landesforstgesetzes

GemiB § 39 Abs. 4 Landesforstgesetz NW darf die Umwandlung von Schutz- und Er-
holungswald nur bei einem iiberwiegenden o6ffentlichen Interesse genehmigt werden.
Diesbeziiglich hat das Staatliche Forstamt Wesel in seiner Stellungnahme von
23.01.2001 folgendes ausgefiihrt:

“Der geplante untertagige Abbau durch das Bergwerk
Walsum bis Ende 2019 nach dem Rahmenbetriebsplan
wird ohne gegensteuernde Mafinahmen den Wald im be-
troffenen Gebiet deutlich beeintrachtigen.

Ohne gegensteuernde MaBnahmen sind auf ca. 20 Hek-
tar Waldflichen Verluste und Beeintrachtigungen zu
erwarten. Besonders gravierende und nicht kompensier-
bare Auswirkungen wiren im Wohnungswald bei Voer-
de zu erwarten.

Aufgrund der besonders hohen Bedeutung des Woh-
nungswaldes hinsichtlich seiner Waldfunktion und hier
insbesondere des Arten- und Biotopenschutzes und der
Erholung, aber auch der forstlichen Nutzung konnen
diese Beeintrachtigungen nicht mitgetragen werden.

Es ist zu befiirchten, daB die Auswirkungen des Berg-
baus langfristig den Verlust dieses Waldstandortes zur
Folge haben.

Aufgrund dieser starken Auswirkungen wird der Rah-
menbetriebsplan ohne gegensteuernde Mafnahme von
mir abgelehnt. “

Im weiteren ist das Staatliche Forstamt Wesel zwar davon ausgegangen, daf die
flurstandsregulierenden GegenmaBnahmen tatsichlich stattfinden und deren Sekundir-
auswirkungen den beschriebenen Umfang nicht iiberschreiten. Zu einer Uberpriifing
der Prognosen der Umweltvertraglichkeitspriiffung war das Forstamt aber wohl offen-
sichtlich nicht in der Lage. Unter Zugrundelegung der gravierenden Grundwasserflur-
abstandsveranderungen, die in Teilbereichen des Wohnungswaldes zu einer Vergrofe-
rung der Grundwasserflurabstinde und in anderen Teilen zu deren Verringerung fithren
werden, ist jedoch von gravierenden Auswirkungen auf den Waldbestand auszugehen.
Angesichts der iiberragenden Bedeutung des Wohnungswaldes als Erholungswald und
der Waldarmut des durch das Bergbauvorhaben betroffenen Bereichs ist die Waldum-
wandlung nicht genehmigungsfahig.
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Die Stellungnahme des Landesforstamtes verdeutlicht im weiteren, daB die in die Be-
grindung der Planfeststellungsentscheidung iibernommene Auffassung des Gutachters,
wonach Abginge von Biaumen durch schlichte Ersatzpflanzung ausgleichbar seien, nicht
zutrifft. Auf S. 2 des Schreibens des Staatlichen Forstamtes Wesel vom 23.01.2001
wird vielmehr ausgefiihrt, daB von folgenden Ausgleichsverhéltnissen auszugehen ist:

“Altholzbestiande mindestens: 1:3
Laubhals, sonstige Flachen: 1:2
Nadelholz (ohne Altholzbestinde): 1:1¢

Ein solcher Ausgleich ist bereits deshalb nicht zu leisten, weil der Wohnungswald groB-
tenteils direkt von Wohnbauflachen umschlossen wird. Auch insofern zeigt sich wie-
derum, daB die Verlagerung der Festlegung von AusgleichsmaBnahmen auf nachfolgen-
de Verfahren nicht geeignet ist, zu einer ordnungsgemifen Abwigung bei der Zulas-
sung zu fithren, da vollstindig offen bleibt, ob und wie ein Ausgleich oder Ersatz fir
eintretende Beeintrachtigungen geschaffen werden kann. Vielfach liegt es sogar auf der
Hand, daB dies iiberhaupt nicht moglich sein wird.

Der Klager kann sich auch auf die Regelungen des Landesforstgesetzes berufen. Es
handelt sich hierbei um im Wege der Verbandsklage riigefdhige Rechtspositionen
(Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz, § 61 Rn. 19).

Umweltvertriglichkeitspriifung

Die im Rahmen der Zulassung des Rahmenbetriebsplans durchgefiihrte Umwelt-
vertraglichkeitspriifung geniigt nicht den gesetzlichen Anforderungen nach § 57 a Abs.
2 Bundesberggesetz (BBergG) iVm. der Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeits-
priiffung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau).

Die gesetzliche Aufgabe, alle moglichen Umweltsauswirkungen des Vorhabens bereits
auf der Ebene des Rahmenbetriebsplans einer umfassenden und abschlieBenden Betrach-
tung zu unterziehen, fiihrt zu einer betrachtlichen Untersuchungs- und Priiftiefe. Die
durch die UVP im frithen Zeitpunkt der Aufstellung des Rahmenbetriebsplans geforder-
te Untersuchungstiefe einerseits, der Umstand, da Bergbauvorhaben regelmaBig unter
dem Vorbehalt spater hinzutretenden Erkenntnisse stehen, andererseits gebieten es, ein
Entscheidungsprogramm zuzulassen, daB im Zeitpunkt der Aufstellung absehbar zu
bewiltigen ist (vgl. auch Hoppe, Kommentar zum UVPG, 2002, § 18 Rn. 27 ff). Der
vorliegende PlanfeststellungsbeschluB dokumentiert, daf die Auswirkungen des beab-
sichtigten Abbaus bis in das Jahr 2019 nicht in dem MaB vorhersehbar und damit ein-
schitzbar sind, wie der Priifauftrag der UVP - Bergbau dies fordert. § 52 Abs. 2 b
Satz 1 BBergG verwehrt im iibrigen eine abschnitts- und stufenweise Planfeststellung,
wenn dadurch die ,Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen des gesamten Vorha-
bens auf die Umwelt“ gefahrdet wird. Der Zeitrahmen des Rahmenbetriebsplans ist da-
her fiir den Fall, daB8 er nicht ohnehin aufgehoben wird, zumindest auf einen iiber-
schaubaren Zeitraum zu verkiirzen, um die Anforderungen an den Umweltschutz als of-
fentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG in angemessener Weise zu be-
riicksichtigen.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie ist in vielen Punkten unvollstindig, da
Auswirkungen entweder von vornherein nicht erfaBt oder nicht zutreffend beschrieben
wurden. Die darauf beruhende Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt durch die Umweltvertraglichkeitspriifung ist daher nicht geeignet, den Priifauf-
trag des, BBergG iVm. UVPV-Bergbau zu erfiillen. Auf die Mingel der Umweltver-
traglichkeitsstudie wird im folgenden am Beispiel einzelner Schutzgiiter eingegangen:
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16.1. Schutzgut Landschaft

Aufgrund des bereits aufgenommenen bzw. noch im Juni 2004 zu erwartenden Abbaus
unter dem Rhein bzw. im Bereich der Mommniederung sollen an dieser Stelle exempla-
risch die Méngel der UVS hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landschaft (Land-
schaftsbild/ Erholungsnutzung) dargestellt werden.

16.1.1 Schutzwiirdigkeit der Mommniederung

Die Verdnderung der natiirlichen Morphologie in den vom Abbau in den Baufeldern
Walsumer Horst/Altfeld und Dinslakener Graben Nord durch die entstehenden Sen-
kungsmulden ist erheblich. Der Landschaftsraum wird sich dadurch - entgegen der im
PlanfeststellungsbeschluB, Seite 43 von der Beklagten geduBerten Auffassung - signifi-
kant verandern. Die Situation der besonderen Landschaft der Mommniederung kann
wie folgt charakterisiert werden:

Im Westen der Stadt Voerde erstreckt sich, abgegrenzt durch eine markante Gelinde-
kante (ehemaliger Prallhang des Rheines) die nacheiszeitliche Rheinaue, also der Be-
reich, der bis etwa 1925 (Errichtung des Banndeichs) regelma8ig von Hochwissern be-
einflut war. Innerhalb dieser Rheinaue sind die natiirlichen Landschaftsstrukturen
grundsitzlich auf pragende Einfliisse des Rheinhochwassers zuriickzufiihren.

Die unmittelbar in der Niederterrasse liegende Mommniederung wird gepragt durch ei-
nen Altrheinarm, der im Laufe von einigen Jahrhunderten zum Teil mit Sedimenten des
Rheinhochwassers aufgefiillt wurde. Die von diesem Altrheinbogen umspannten Kern-
flaichen mit den Siedlungsstandorten Mehrum, Lohnen und Goétterswickerhamm dage-
gen sind Reste der durch die Rheinbettverlagerung abgetrennten Niederterrasse, die be-
dingt durch einen fortdauernden Anstieg der hochsten Hochwasserstiande (bis zur Er-
richtung des Rheindeiches) vermehrt iiberflutet wurden. Dabei haben auch hier die
Hochflutsedimente des Rheins wesentlichen EinfluB auf die Bodenbildung gehabt.

In dieser Landschaft, die in Ihrer Nutzungsstruktur seit der ersten kartographischen Er-
fassung 1730 (wahrscheinlich aber noch wesentlich ldnger) kaum wesentliche Verinde-
rungen erfahren hat, waren die Einfliisse des Hochwassers bis zu Beginn des letzten
Jahrhunderts stets pragend. Dauer, Hohe und Stromungsgeschwindigkeit der regelma-
Big auftretenden Hochwasserereignisse hatten wesentlichen EinfluB auf die Bodenbil-
dung, die Vegetation und die Nutzbarkeit einer solchen Landschaft. Diese Faktoren
héangen wesentlich von der Hohenlage resp. dem Geldndeprofil ab. Wahrend selten
bzw. niedrig iiberflutete Bereiche besiedelt und ackerbaulich oder fiir Obstkulturen ge-
nutzt werden konnten, waren die haufiger, hoher und langer tiberfluteten Bereiche nur
als Dauergriinland (Weidewirtschaft) nutzbar. Da zahlreiche Arten der heimischen Ve-
getation Hochwésser nicht oder nur fiir eine kurze Zeitspanne ertragen, haben sich in
Abhingigkeit von der regelmaBigen Uberfutungsdauer bestimmte Artengemeinschaften,
insbesondere der Gehdlzvegetation ausgebildet, die bis heute unverfalscht erhalten sind.
Wihrend in den niedrigsten Bereichen der Mommniederung (niedriger als 20 m . NN)
lediglich extensive Weidewirtschaft (friiher auch Teichwirtschaft) moglich war, wurden
die etwas hoher gelegenen groften Teile der Niederung intensiv als Wiese und Weide
genutzt. In diesem Bereich wurde als Sonderform der Forstwirtschaft eine Kopfbaum-
kultur (Einzelbdume der Esche und Weide) betrieben, die sich ebenso bis heute erhalten
hat. Jenseits einer Hohenlinie von ca. 22,5 m waren Uberfutungen so selten, daf Ak-
kerbau moglich war. Die hochsten Standorte wurden durch Bebauung und Obstbaum-
kulturen genutzt.
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Der Landesentwicklungsplan NRW (GVBI.. NW. 1995, S. 532) schreibt unter B III
2.26 als Ziel vor:

»In den GroBlandschaften des Landes sollen wertvolle
Kulturlandschaften mit nachhaltigen Nutzungen und
hohem Anteil naturnaher Bereiche vorbildlich erhalten
werden. Sie sind hinsichtlich ihrer charakteristischen
Eigenart und der durch den Naturraum typischen Bio-
tope und Landschaftsstrukturen besonders zu pflegen
und zu entwickeln."

In der kartenmiBigen Darstellung dieser Gebiete erscheint dann unter der Nr. 13 das
Feuchtgebiet ,,Unterer Niederrhein“, das die Mommniederung umfaBt. Konkretisiert
wird dies in der Darstellungskarte, in der eindeutig erkennbar die obige Zielsetzung
kartenmiBig durch die Darstellung eines Gebietes fiir den Schutz der Natur festge-
schrieben wird.

Da diese klar gegliederte, fiir die Auen des Niederrheins ehemals typische Landschafis-
struktur nur in der Voerder Rheinaue in einer so reinen Form erhalten ist, wurde diese
besondere Kulturlandschaft schon zu Beginn der 30er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts erstmals unter Schutz gestelit. Klaren Ausdruck findet dieser Schutzgedanke in
den Darstellungen Ziff.. 1.12, 1.15, 2.6 und Festsetzungen Ziff. 2.2.1 und 2.4.3 des
Landschaftsplans Dinslaken/ Voerde des Kreises Wesel. Bedingt durch den Schutz der
Landschaft haben sich die fehlenden Einfliissse des Hochwassers nicht auf die Land-
schaftsstruktur ausgewirkt, so daB der Zusammenhang zwischen den natiirlichen Stand-
ortfaktoren und der Nutzung bzw. dem Landschaftsbild klar erkennbar ist.

Die Landesanstalt fiir Okologie, Landwirtschaft und Forstplanung Nordhrein-Westfalen
hat in ihrem Okologischen Beitrag zum Landschaftsplan Dinslaken-Voerde, Teil Il -
schutzwiirdige Biotope des Kreises Wesel - im Jahre 1980 das Gebiet, wie aus der An-
lage ersichtlich, beschrieben und auf dem Ergénzungsbogen unter E 71 bewertet: ,Be-
deutung durch FlichengréBe/landesweite Bedeutung®. In ihrer Fortfiihrung des Biotop-
katasters im Jahre 1991 fiihrt sie unter der Ubershrift , Wertbestimmende Merkmale*
aus: ... ,kulturhistorisch wertvoll/hohe strukturelle Vielfalt/ FlaichengroBfe/ landesweite
Bedeutung“.

Im Zuge der Aufstellung des GEP 1999, der gleichzeitig Landschaftsrahmenplan ist,
bewertet sie die Mommniederung wie folgt: “Nationale Bedeutung/naturschutzwiirdig*,
und schligt als Schutzziel vor: , Erhaltung der Rheinschlinge in ihrer historischen Nut-
zungsform durch Beibehaltung der Griinlandnutzung, Erhalt der Heckenkopfbaume und
Obstwiesen/Erhalt des Mommbachs durch Verhinderung von Entwisserung und
Grundwasserabsenkung “.

Diese Beurteilung fiihrte zu einer Konkretisierung im Punkt 2.5, Ziel 1, Abs. 6 des
GEP 99 (Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung): "Der Untere
Niederrhein und ... sind als wertvolle Kulturlandschaften mit hohem Anteil naturnaher
Bereiche und nachhaltiger Nutzung beispielhaft zu pflegen und zu entwickeln." Im fol-
genden findet die Erlauterung statt:

"Die im LEP NRW benannten wertvollen Kulturland-
schaften 'Unterer Niederrhein' ... zeichnen sich durch
einen besonderes hohen Flichenanteil naturnaher und
halb-natiirlicher Biotopkomplexe aus und stellen damit
Schwerpunktraume des landesweiten Biotopverbund-
systems dar. Die Kernbereiche sind als Bereiche zum
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Schutz der Natur dargestellt. Die raumliche Dichte ...
dieser Bereich erfordert eine ibergreifende Umset-
zung von Zielen des Naturschutzes und des Land-
schaftsschutzes mit den benachbarten Bereichen fiir
den Schutz der Landschaft und die landschaftsorien-
tierte Erholung; dabei ist auch die Nutzung der wert-
vollen Kulturlandschaften einzubeziehen.

Die Entwicklung der wertvollen Kulturlandschaften
bedarf der Kooperation aller Beteiligter und soll im
Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
prioritir gefordert werden. Im Ergebnis sollen die
wertvollen Kulturlandschaften beispielgebend fiir die
nachhaltige Landschaftsentwicklung und Landnutzung
weiterer wertvoller Kulturlandschaften ... sein."

16.1.2 Auswirkungen auf die Mommniederung

Durch den geplanten untertagigen Steinkohleabbau wirken Senkungen auf das Gebiet
ein, die dem Schutzzweck widersprechen und den Gebietscharakter verandern. Bis zum
Jahr 2019 wird es zu einer volligen Veranderung der landschaftlichen Strukturen kom-
men: Der geplante und bereits ab 2002 durchgefiihrte Steinkohleabbau unter der
Mommniederung bzw. dem Rhein bewirkt die Absenkung von Teilbereichen um meh-
rere Meter. Die Senkungsschwerpunkte werden sich norddstlich der Ortslage Mehrum,
nordl. des Gehoftes Wurm-Gotterswick sowie zwischen Mehrumer StraBe und Bann-
deich bis 2009 mit einem Senkungsmaxima von jeweils ca. 3,0 m ausbilden. Bis 2019
werden sich die Senkungen auf ein prognostiziertes Maximalma$ von bis zu 5,0 m er-
héhen. Folgende nachhaltige Veranderungen der Landschaft sind zu erwarten:

16.1.2.1 Uberbrmung des Gelindeprofils

Das Gelandeprofil wird grundlegend iiberformt. Neben der Verinderung der abioti-
schen Faktoren tritt auch die visuell erkennbare Deformierung der Gelandemorphologie
deutlich ein (siche Rahmenbetriebsplan UVS Kap. 9, FFH-Studie Kap. 5 ).

Bedingt durch den von Nordwesten nach Siidosten laufenden Abbau in nebeneinander-
liegenden Abbaubetrieben ergibt sich eine deutlich erkennbare Verinderung des Gelan-
deprofils, da die bislang weitgehend flache Auenlandschaft in eine Abfolge von Satteln
und Mulden zergliedert wird. Alle geplanten Abbaue verlaufen rechtwinklig zur Niede-
rung und die mehr oder weniger ebene Altstromrinne wird in eine Berg- und Talbahn
mit prognostizierten Hohenunterschieden von bis zu 500 cm verwandelt (sieche Rah-
menbetriebsplan Ordner 1 Anlage 6.2). Diese Veranderungen sind nachhaltig und er-
heblich. Eine Kompensation ist nicht moglich.

Entgegen der Auffassung der Beklagten, ist der Kliager der Auffassung, daB die Bildung
der beschriebenen Mulden mit einem prognostizierten Senkungsmaxima von ca. 5,00 m
in der bislang flachen Mommniederung deutlich wahrnehmbar ist und damit zu einer
nachhaltigen Umgestaltung des Landschaftsbildes fiihrt.
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16.1.2.2 Verlust der Elemente der Kulturlandschaft

Zudem werden die zur erforderlichen Grundwasserregulierung bzw. der Regulierung
der Vorflut vorgeschlagenen MaBnahmen zu weiteren Verinderung der Landschaft

beitragen, wie die Unterlagen zum Rahmenbetriebsplan (UVS, Mommbachkonzept
etc.) aufzeigen:

Die Bergsenkungen fiihren zu Verringerungen der GW-Flurabstinde bis hin zu groBfli-
chigen Ubersauungen; spatestens bei langanhaltenden Hochwasserstinden Im Zustand
2009 ist mit Verlusten der bestimmenden Gehdlzbestinde zu rechnen. Dies bewirkt eine
nachhaltige Verdnderungen der Kulturlandschaft. Die Erholungsnutzung wird ein-
schrankt. Den Gehélzverlusten kann nur teilweises durch Umsetzung der MaBnahmen
der Landschaftsplane entgegengewirkt werden (z.B. Geholzanpflanzungen sind in iiber-
stauten Bereichen nicht mehr moglich).

Der Mommbach muB daher in mehreren Teilabschnitten um bis zu 2 m vertieft werden,
um das von den Polderanlagen geforderte (angestiegene) Grundwasser problemlos auf-
nehmen zu konnen (Ableitung zum Rhein). Es entsteht dadurch ein insgesamt um ca. 4
m eingetieftes naturfernes Gewisser. Diese Umgestaltung ist als nachhaltig zu bezeich-
nen, vor allem im Hinblick auf den heutigen Zustand des Mommbaches. In Teilberei-
chen erfordert dieser zur Ableitung des gepolderten Wassers unbedingt notwendige
Ausbau eine Fliche von bis zu 50 m Breite. Das bislang relativ schmale Gewasser wird
sich auf ca. 10 m verbreitern. Auch der Voerder Leitgraben und Nebengewdsser wer-
den verandert; hier sind Sohlvertiefungen bzw. Sohlanhebungen bis zu einem Meter
notwendig. Der bisherige Lauf des Voerder Leitgrabens mu8 um ca. 300 m verkiirzt
werden infolge der Abkoppelung des Oberlaufes. Auch am Unterlauf des Mommbaches
im Rheinvorland ist aufgrund des geplanten Mommbachausbaus eine Profilaufweitung
notwendig, die zum einseitigen Verlust der heutigen landschaftsbildprigenden Geholz-
vegetation fithren wird. Auch hier entstehen deutlich wahrnehmbare gewisseruntypi-
sche Einschnittstiefen von iiber 2 m.

16.1.2.3 Riegelwirkung aufgrund der Deicherhéhungen bzw. - ertiichtigungen

Nicht unerheblich sind die Landschaftsbildbeeintrichtigungen durch die notwendigen
Erh6hungen bzw. Sanierungen der Rheindeiche. Die Bergsenkungen infolge des Stein-
kohleabbaues fiihren zu einer Absenkung der Banndeichkrone. Um den Hochwasser-
schutz auch zukiinftig zu gewihrleisten, muB der gesamte Banndeich von Gotterswik-
kerhamm bis westlich von Spellen aufgehoht bzw. saniert werden. Aufgrund der nicht
mehr dem Stand der Technik entsprechenden Bauweise des vorhandenen Deiches ist ein
vollstandiger Ersatz durch einen neuen Deich erforderlich, der in der alten Trasse er-
richtet werden soll. Die Erhohung der heute vorhanden Deiche ist deutlich wahrnehm-
bar, da die Deiche bereits heute ca. 10 m hoch sind (max.) und um ca. 5,00 m (max.)
erhoht werden miissen. GroBe Teile des gesamten Deichabschnittes zwischen Wurm-
Gotterswickerhamm und westlich von Spellen werden zukiinftig den Charakter von Tal-
sperrendaimmen aufweisen. Die Landschaftsbildbeeintrachtigungen sind erheblich und
nicht kompensierbar.

Aus Sicht des Klégers ist unverstandlich, daB angesichts der im Zeitpunkt der Zulassung
des Rahmenbetriebsplans festgestellten Notwendigkeit der MaBnahmen zur
Deichertiichtigung eine Beschreibung der Auswirkungen der MaBnahmen auf das
Landschaftsbild und eine Bewertung auf der Ebene des Rahmenbetriebsplanes nicht
erfolgen ist. Im PlanfeststellungsbeschluB wird hierzu unter Punkt 2.2.1.3., Seite 105
festgestellt:
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»Regelungen, wie z.B. landschaftstypische Ein-
bindung der Bauwerke, bleiben den wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren fiir die Deicherhohung
vorbehalten. “

Diese Fesstellung der Beklagten 148t erkennen, daB die Relevanz der BaummaBnahmen
hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft zwar erkannt wurde, aber auf Ebene des
Rahmenbetriebsplans nicht behandelt werden sollte und, daB es sich dabei lediglich um
eine Frage der Gestaltung bzw. Ausgestaltung der MaBnahmen, handeln soll. Nach
Auffassung des Kligers handelt es sich dabei jedoch um abbaubedingte Auswirkungen,
die ggf. als mittelbare Auswirkungen - vgl. § 2 Abs. 1 UVPG - im Zeitpunkt der
Aufstellung des Rahmenbetriebsplans zu ermitteln bzw. im Rahmen einer Prognose
zumindest beschreibar waren und folglich auch zu bewerten waren.

Diese Vorgehensweise der Beklagten im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
bestitigt den Kliger in seiner Einschitzung, daB der gesetzlichen Verpflichtung, eine
friihzeitige Betrachtung und Bewertung aller im Zeitpunkt der Zulassung des
Rahmenbetriebsplans bekannten und ermittelbaren Auswirkungen des Vorhabens, nicht
nachgekommen wurde. Aus Sicht des Klagers ist in diesem Zusammenhang
unerheblich, daB die Realisierung der Deichbaumafnahmen der Zulassung in
wasserrechtlichen Verfahren bedarf. In diesen Verfahren wird man zwar iiber die
Anforderungen hinsichtlich der Gestaltung befinden, eine Gesamtschau und Bewertung
der abbaubedingten Auswirkungen wird jedoch nicht stattfinden.

Der Kléger sieht sich auch durch die aktuelle Rechtsprechung des EuGH bestitigt. Der
EuGH hat in der Entscheidung vom 07.01.2004 - C 201/02 - (DVBI. 2004, 370,
372) beziiglich der Notwendigkeit der Ermittlung der Umweltauswirkungen in einem
gestuften Genehmigungsverfahren mit Bindungswirkung fiir nochfolgende Entscheidun-
gen wie bereits wortlich zitiert ausgefiihrt, daf die Auswirkungen, die das Projekt
moglicherweise auf die Umwelt hat, im Verfahren zum ErlaBl der Grundsatzent-
scheidung zu ermitteln und zu priifen sind.

Schutzgut Wasserhaushalt

Es kann zunichst dahin gestellt bleiben, ob die Auswirkungen des Vorhaben auf die im
Abbaugebiet vorhandenen Fliefgewisser und den Grundwasserhaushalt zutreffend in
der Umweltvertraglichkeitsstudie ermittelt bzw. prognostiziert worden sind. Bei Bewer-
tung der Auswirkungen geht die Beklagte jedenfalls unzutreffend davon aus, daB durch
sogenannte gegensteuernde MafBnahmen die Auswirkungen vermieden bzw. vermindert
werden koénnen. Im weiteren legt die Beklagte der Bewertung nur noch die verbleiben-
den Umweltauswirkungen zugrunde. Hierzu wird im Planfeststellungsbeschluf unter
Punkt 2.2.1, Seite 77 festgestelit:

»Die Planfeststellungsbehorde geht nach entsprechen-
der Priifung davon aus, daB die von der Antragstelle-
rin beabsichtigten gegensteuernden MaBnahmen reali-
siert werden konnen. Die Umsetzung der .... vorge-
schlagenen und der Umweltvertraglichkeitsstudie ....
zugrundeliegenden gegensteuernden MaBnahmen ist
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde tech-
nisch moglich und somit Basis der Bewertung der -
verbleibenden - Umweltauswirkungen fiir die berg-
rechtliche Planfeststellung.
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Die verbleibenden Auswirkungen bergen teilweise po-
sitives Entwicklungspotential und sind ansonsten -
soweit sie erheblich sind - kompensierbar.

Als gegensteuernde MaBnahmen sollen u.a. Grundwasserhaltungsmafnahmen und MaB-
nahmen an den FlieBgewassern nach der jeweiligen Vorzugsvariante durchgefiihrt wer-
den. In der Begriindung zum PlanfeststellungsbeschluB unter Punkt 2.2.1, Seite 77 wird
hierzu weiter ausgefiihrt:

»Zur Uberwachungdes ... zugelassenen Vorhabens ist
es erforderlich, daB die Planfeststellungsbehorde so-
wie die Aufsichtsbehorde iber Einleitung und Ab-
schluB nachfolgender erforderlicher Zulassungsverfah-
ren durch Vorlage der Zulassungsbescheide unterrich-
tet wird. AbbaumaBnahmen sind vor Umsetzung der
nachfolgenden zu Grunde gelegten gegensteuernden
MaBnahmen nur zuléssig, soweit sie zu keinen Um-
weltauswirkungen fithren, zu deren Vermeidung und
Verminderung die vorherige Durchfilhrung gegen-
steuernder MaBnahmen erforderlich ist. Sofern die er-
forderlichen gesonderten Zulassungen der gegensteu-
ernden Mafinahmen von den dafiir zustindigen Behor-
den entgegen der Erwartung der Planfeststellungsbe-
horde nicht erteilt werden, darf der davon betroffene
Abbau nicht vorgenommen werden. Fiir diesen Fall
trifft die Nebenbestimmung Nr. 1.3.2.5 die zur An-
passung der bergrechtlichen Zulassung erforderliche
Regelung. “

Der Kléager wird im folgenden am Beispiel der beabsichtigten gegensteuernden MaB-
nahmen am FlieBgewasser - Mommbach - aufzeigen, daB die Beklagte bei der Einschat-
zung der Realisierbarkeit der gegensteuernden MaBnahmen, der mit den Mafinahmen
einhergehenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG und der Prognose der
verbleibenden Auswirkungen, von einer unhaltbaren Prognose ausgeht:

16.2.1 Situation des Mommbachs

Der Mommbach verlauft derzeit in einem verlandeten ehemaligen Rheinarm, er hat
keine direkte Anbindung an den Rhein und wird durch den Deich in zwei Teilabschnitte

geteilt:

Mommbachunterlauf - auBendeichs, im Rheinvorland vom Deich bis zur
Miindung in den Rhein. Das Gewisser ist vor dem Deich stark eingetieft und
von dichten Gehdlzen zum Rhein hin abnehmend gesdumt. Im gesamten
Bachabschnitt Rheinvorland gibt es keine regelmaBige Wasserfithrung (nur
bei Rheinhochwasser).

Mommbachoberlauf - binnendeichs, von Haus Voerde entspringend, im
weiteren Verlauf als Langenhorster Leitgraben und schlieflich als Momm-
bach bis vor den Deich. Im Hochwasserfall muB bei Bedarf das sich im
Mommbach aufstauende Wasser iiber den Deich gepumpt werden (Hebeanla-
ge SchloBstrae). Der Mommbachoberlauf ist kaum eingetieft und selten mit
Geholzen gesdumt (wenn, dann nur einseitige Kopfbaumreihen); nur kurz vor
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dem Deich etwa parallel zum Birnbaumweg findet sich ein zunehmender Ge-
holzbewuchs bis hin zu einem beidseitig geschlossenen Bestand. Abschnitts-
weise ist der Mommbach kritisch belastet, z.T. finden sich Anzeichen starker
Eutrophierung.

Eine Gewissergiitebestimmung konnte laut den Rahmenbetriesplanunterlagen aufgrund
der nicht vorhandenen Wasserfiihrung nicht durchgefiihrt werden (Marz 1996 trotz er-
giebiger Regenfille).

16.2.2 Abbaubedingte Auswirkungen

Die Bergsenkungen fiihren in der Mommniederung zu Verringerungen der Grundwas-
serflurabstinde bis hin zu groBflichigen Ubersauungen. An allen FlieB- und Stillgewas-
sern kommt es zu erheblichen Verianderungen der FlieBgewisserrichtungen; insbeson-
dere ist eine nachhaltige Veranderung der Vorflut aufgrund der Bergsenkungen progno-
stiziert. Bei zahlreichen Abschnitten der FlieBgewisser wird die Durchgéngigkeit unter-
brochen (FlieBgewésserumkehr).

Bei Rheinhochwasser (ungiinstigster Zustand 32. Tag) ist in Teilabschnitten des
Mommbachs  aufgrund von  geringméchtigen nach untern  abdichtenden
Auenlehmschichten mit einem Grundbruch der Lehmschicht zu rechnen, d.h. der
Druck des ansteigenden Grundwassers fithrt zu einem Durchbruch der Schicht. Die
Folge wire die komplette und unkontrollierte Ubersauung der gesamten
Mommniederung - Bereich Hof Wurm-Gotterswick und Wasserwerk bis
Timmermannshof sowie beiderseits des Deichs. Lediglich Flachen nordlich des
Ettwigshofs und Flachen westlich der Bahnlinie wiren nicht iiberstaut.

Infolge des Grundwasseranstiegs und damit der Reduzierung der Grundwasserflurab-
stainde kommt es zu einer Einschrankung der Filterfunktion der Boden. In dieser Situa-
tion wire die Trinkwassergewinnung durch die Wassergewinnungswerke nicht mehr
moglich.

16.3 Gegensteuernde MaBnahmen

Durch die vorgeschlagenen MaBnahmen, die u.a. die dauerhaften Uberfutungen und
den nutzungsschidlichen Anstieg des Grundwassers entgegenwirken sollen, kommt es
zu nachhaltigen und erheblichen Beeintrachtigungen der vorhandenen FlieBgewisser
(z.B. Vertiefungen, technische Verbauten, Bachpumpwerke). Insbesondere der Momm-
bach wird durch Unterbrechung der FlieBgewasserdurchgangigkeit und den okologisch
kritischen und landschaftsraumuntypischen Ausbau erheblich und nachhaltig beeintrach-
tigt. Die vorgesehnen MaBnahmen zur Vorlandaufhéhung im Rheinvorland fiihren zum
Verlust der heute noch relativ naturnah ausgebildeten Miindung in den Rhein. Die ge-
gensteuernden MaBnahmen werden in der Machbarkeitsstudie Mommbach im Auftrag
des Lippeverbandes, 2001 umfassend beschrieben:

MaBnahmen zur Grundwasserregelung

Ab 2004 (betriebsbereit)

® Polderanlage Wurm-Gétterswick, Polderbrunnen ,,Die Miers®, Polderbrun-
nen ,,Rauhe Huck®, Objektschutzbrunnen WW Lohnen

Ab 2007 (betriebsbereit)
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® Obere (km 3,8 - 4,85) und untere Grundwasserkontaktstrecke (km 2,2 -
2,6) Mommbach durch Sohlschlitzung gegen Grundbruch

® Vorflutpumpwerk Mommbach (20 m Hebung iiber Rheindeich) und Hebean-
lage Kemperweg

[ ]
Ab 2008 (betriebsbereit)

® Versickerungsanlage nordlich Langenhorster Leitgraben zur Verhinderung
von Zustrom aus Einzugsgebiet WW Buchhotwelmen

® Grundwasseranreicherung ,Stockum“ zur Verminderung Auswirkungen auf
Feuchtgriinlandbestinde am Mommbachoberlauf

MaBnahmen Vorflutregelung

® Ab Mitte 2004 (betriebsbereit bzw. Fertigstellung)

® Anpassung Hebeanlage SchlofstraBe (aufgrund Polderanlagen) zeitweise bis
Bachpumpwerk Mommbach (Hebung iiber Rheindeich) fertiggestellt

® Sohlrdumung Mommbach km 2,4 bis 3,8

Ab Anfang 2007 (betriebsbereit bzw. Durchfiihrung Sohlriumung)

® Hebeanlage Kemperweg

® Pumpwerk Mommbach bei Mehrum (km 2,2) - Hebung iiber Rheindeich und
Wiedereinleitung in den Mommbachunterlauf im Rheinvorland

® Sohlanhebung mit Riicklaufstrecke km 1,85 — 2,2 nach Riickbau bereits heu-
te vorhandener Hebeanlage SchloBstrae u. Hebeanlage Hiikelenbrink

16.4 Auswirkungen der gegensteuernden MaBnahmen

Die gegensteuernden MaBnahmen fiihren ihrerseits zu erheblichen Auswirkungen auf
die Oberflachengewaisser und den Grundwasserhaushalt, auf Flora und Fauna. Im Eror-
terungstermin zum Rahmenbetriebsplan bestitigte sich, daB aufgrund der bergbaube-
dingten Senkungen bis zu 4 m tiefe Einschnitte des Bachlaufes in die Gelandeoberflache
notwendig durchzufiihren sein werden. Der Charakter des Bachlaufes geht - wie be-
reits unter dem Aspekt Auswirkungen auf die Landschaft dargestellt - vollstandig verlo-
ren und erhilt den Charakter eines naturfernen Gewassers. Alle in der Machbarkeits-
studie zum Mommbach vorgeschlagenen MaBnahmen wirken nachteilig auf das Natur-
schutzgebiet Mommniederung im Landschaftsplan des Kreis Wesel. Ohne diese gegen-
steuernden MaBnahmen wiirde die Niederung jedoch vollig iiberflutet. Es konnte weder
der Schutz des Wasserwerks Lohnen erreicht noch die Gefahr eines Grundbruchs der
Auelehmdecke abgewendet werden.

Die Auswirkungen der geplanten gegensteuernden MaBnahmen durch die Erhohung der
Grundwasserforderung um ca. 30 Mio m3/a im Jahr 2019 auf Geholze werden in der
Machbarkeitsstudie Mommbach als umweltvertraglich dargestellt. Ein direkter Einfluf
auf die Vitalitdit von Geholzen wurde trotz ausfiihrlicher Diskussion wahrend des Eror-
terungstermins verneint.

Gegenteilige Erfahrungen liegen aus dem Grofraum Hannover vor, wo umfangreiche
wissenschaftliche Arbeiten einen Wirkungszusammenhang zwischen Vitalitatsverlust
und Grundwassergewinnung feststellen. (z.B.: QUAST, J. G., 1982: Landschaftsokolo-
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gisches Gutachten iiber die Beeinflussung des Landschaftshaushaltes im Raum Fuhr-
berg, Berkhof, Lindwedel, Elze durch die Grundwassernutzung. Beitrige zur Regiona-
len Entwicklungsplanung 5, BUSSE, U., DELUCCHI, F., KOSS, A., RAMSCH, J.,
SCHIRMER, K., STEFFEN, R., STILLE, F. & TORNEY, C., 1996: Die Land-
schaftsbildverdnderung aufgrund der Trinkwasserentnahme im Fuhrberger Feld, unver-
offentlichte Projektarbeit, Universitidt Hannover, Institut fiir Landschaftspflege und Na-
turschutz, Hannover). Auf der Internetseite http://www.land.uni-
hannover.de/Fuhrberg/infos_fuhrberg.htm) wird u.a. ausgefiihrt:

"Einfliisse von Grundwasserentnahme und Entwisse-
rung Die langfristige Grundwasserentnahme (Trink-
wasser und Feldberegnung) hat zu einer Absenkung
des Grundwasserspiegels und zur besagten Anderung
der Fliefrichtung des Grundwassers in Brunnennihe
gefiihrt (s. 0.).

Die Beregnungen wurden z. T. erst infolge der Trink-
wasserforderung erforderlich, um den Anbau von
Feldfriichten weiterhin zu gewihrleisten (ARUM
1994: 54). Es muss allerdings darauf hingewiesen
werden, daB der natiirliche Wasserhaushalt vieler be-
regneter Boden oft nur wenig fiir anspruchsvolle Kul-
turarten geeignet ist, das landwirtschaftliche Er-
tragspotenzial ist also oft gering. Andererseits ermog-
licht die Grundwasserspiegelabsenkung nun Ackernut-
zung auf Flachen, die ehemals feuchte Griinlandstand-
orte waren (ebd.: 55).

Trockenschiden finden sich im Gebiet z. B. bei Béu-
men (Eichen, Erlen) und an Feldhecken (ebd.: 54).
AuBierdem kommt es zum Trockenfallen von eigent-
lich stindig wasserfilhrenden FlieBgewassern (zeit-
und abschnittsweise) und somit zu einer Veranderung
des FlieBgewaissercharakters (ebd.: 55, LAMPRECHT
1993: 67). Die insgesamt stattgefundenen Land-
schaftsbildveranderungen sind dokumentiert von
QUAST (1982) und BUSSE et al. (1996). AuBerdem
wurden infolge der Grundwasserabsenkung alle
grundwasserbeeinflufiten Boden  gestort (LAM-
PRECHT 1993: 65).

Der Ausbau der FlieBgewisser und das Anlegen von
weitldufigen ober- und unterirdischen Entwésserungs-
systemen (Grében, Drénagen) fiihrte zu einer groBfla-
chigen Oberflichenentwésserung weiter Teile des
Fuhrberger Feldes. Dieser Zustand wird bis heute
durch entsprechende UnterhaltungsmaBnahmen auf-
rechterhalten (ARUM 1993: 58).

Es 14Bt sich also feststellen, daB Trinkwassergewin-
nung, Feldberegnung, Melioration und Gewaisseraus-
bau gravierende Eingriffe in den Gebietswasserhaus-
halt darstellen. Daraus resultieren ein beschleunigter
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WasserabfluB, eine geringere Grundwasserneubil-
dungsrate und Absenkungstrichter im Bereich der
Feldberegnungs- und  Trinkwasserférderbrunnen
(ebd.; LAMPRECHT 1993: 68)."

Die Beklagte geht bei der Bewertung der abbaubedingten Auswirkungen allein von der
technischen Realisierbarkeit der gegensteuernden MaBnahmen aus, 148t die erheblichen
Auswirkungen der gegensteuernden MaBnahmen auf die Schutzgiiter jedoch auBer
Acht. Dies beruht entweder darauf, da8 die erheblichen Auswirkungen der Grundwas-
serhaltungsmaBnahmen und GewisserausbaumaBnahmen in der Machbarkeitsstudie des
Lippeverbandes nicht ermittelt werden, oder, daB sie unzutreffend als umweltvertrig-
lich eingestuft werden. Der Klager wird hierzu ggf. weiter vortragen.

Im Zeitpunkt der Zulassung des Rahmenbetriebsplans war bereits bekannt, da8 sich die
Anforderungen an die Bewirtschaftung des Wasserhaushaltes und folglich die Vorgaben
fir die Genehmigungsfahigkeit der beabsichtigten gegensteuernden MaBnahmen durch
die im Dezember 2000 in Kraft getretene europiische Wasserrahmenrichtlinie dndern
wirden. Die sich daraus im Zuge der Realisierung der gegensteuernden MaBnahmen
ergebenden Konflikte wurden ignoriert und statt dessen die ,,Machbarkeit“ der MaB-
nahmen propagiert. Im PlanfeststellungsbeschluB wird hierzu unter Punkt 2.2.3.1, Seite
141 ausgefiihrt:

»Die Planfeststellungsbehorde geht nach ihrer Priifung
davon aus, daB diese Zulassungen erteilt werden kon-
nen. Sollten die zustindigen Behorden die Erteilung der
zur Verwirklichung des Vorhabens notwendigen Ge-
nehmigungen ablehnen, stellt die Nebenbestimmung Nr.
1.3.2.5. sicher, daB auch fiir das dann zu 4ndernde
Vorhaben ein Rahmenbetriebsplan zugelassen wird. “

Inzwischen sind erste wasserwirtschaftliche NotmaBnahmen erforderlich geworden,
weil der Abbau unter der Mommniederung im Bereich der Abbaufelder Dinslakener
Graben Nord und Walsumer Horst/ Altfeld ab August 2004 stattfindet wird. Dabei han-
delt es sich um:

® Erstellung einer Anbindungsleitung aus dem Versickerungsteich WW Loh-
nen,

® teilweise Anpassung Hebeanlagen SchloBstraBe (Rheindeichhebung) u. Hiike-
lenbrink,

® tempordre Verldngerung vorhandener Rohrleitung Hiikelenbrink (DIN 600)
zum Ableiten des Polderwassers in den Mommbach,

® temporire Rohrleitung im Teilbereich (ca. 450 m) des Mommbaches, in dem
die Sohlrdaumung vorgesehen war.

Entgegen der Begriindung zum Planfeststellungsbeschluf unter Punkt 2.2.1, Seite 77
und 2.2.3.1, Seite 141 ist der Abbau in diesem Bereich gerade nicht an die Zulassung
der bereits jetzt erforderlichen gegensteuernden Mafinahmen und Vorlage der wasser-
rechtlichen Zulassungsbescheide gekoppelt. Dies ergibt sich aus den Nebenbestimmun-
gen in 1.3.2.1 - Dinslakener Graben Nord - und 1.3.2.4 - Walsumer Horst/ Altfeld.
Diese haben nur Versickerungsmafinahmen im Bereich des Wasserwerks Lohnen und
diese Deichertiichtigungsmafnahmen zum Gegenstand. Die nicht vollstindige oder
nicht fristgerechte Vorlage der behérdlichen Zulassungen fiir die notwendigen
MaBnahmen hat gerade nicht zur Folge, daB8 die Beigeladene - entsprechend der
Nebenbestimmung 1.3.2.5 - einen ,,zulassungsfihigen Rahmenbetriebsplan ... auf-
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zustellen und einen Planfeststellungsantrag unverziiglich bei der Planfeststellungs-

behorde, spiitestens jedoch 12 Monate vor Erreichen der vorgenannten Abbaube-
reiche zu stellen hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Beklagte die Aussage iiber die Umweltver-
traglichkeit der abbaubedingten Umweltauswirkungen iiberhaupt nur unter Hinzuzie-
hung gegensteuernder MaBnahmen treffen kann. Dabei werden jedoch die mit den ge-
gensteuernden MaBnahmen einhergehenden erheblichen Auswirkungen nicht darstellt
bzw. unzutreffend bewertet und die sich im Zeitpunkt der Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans absehbare mangelnde Genehmigungsfihigkeit ignoriert. Die wasserrechtli-
che Zulassung der gegensteuernden MaBnahmen wurde - nach der Logik der Beklag-
ten folgerichtig - nicht zur Bedingung fiir das Voranschreiten des Abbaubetriebes ge-
macht. Dem Versinken der Mommniederung in einem Bergsenkungssee wird letztlich
mit NotmaBnahmen ,.entgegengesteuert“.

Mangelhafte Beriicksichtigung der Gefihrdung der Schutzgiiter durch Hochwas-
serrisiken

Der Rahmenbetriebsplan hat die sich aus der VergroBerung der Hochwasserrisiken er-
gebenden Folgen weder entsprechend den Vorgaben des UVPG ermittelt noch be-
schrieben oder bewertet. Es wurde beziiglich der drastischen Erhohung der Hochwas-
serrisiken durch den zugelassenen Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum zwar
in dem Rahmenbetriebsplanverfahren ein Gutachten des Instituts fiir Wasserbau der
RWTH Aachen eingeholt. Dieses stellt auch die sich durch die bergbaubedingten Ge-
landeabsenkungen ergebenden Verinderungen der Uberfutungshohen im Deichhinter-
land im Falle eines Deichbruches dar. Wie viele Einwohner hiervon betroffen werden,
wurde jedoch nicht ermittelt. Die sich durch bergbauliche Einwirkungen auf die Deiche
ergebenden Risikoerh6hungen, die zu erheblichen Auswirkungen fiir die Schutzgiiter
Mensch, Tiere und Pflanzen fithren kénnen, wurden ebenfalls in der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung nicht betrachtet.

In der Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wird auf Seite 55 des
Planfeststellungsbeschlusses unter Punkt 2.1.4.1.3.6.3 "Deiche" beziiglich der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen nur lapidar ausgefiihrt:

"Die prognostizierten Bergsenkungen wirken sich auch
unmittelbar auf die Deiche im Senkungsbereich aus. Im
Senkungsbereich liegen die Deiche zwischen Duisburg-
Walsum und Voerde-Spellen. Der Senkungsbereich er-
streckt sich zwischen (Rhein) Stromkilometer 792,0 und
Stromkilometer 808,1. Zur Uberpriifing der senkungs-
bedingten Auswirkungen auf die Deiche hat das Ingeni-
eurbiiro R. A. Patt GmbH die Deichkronen mit Bezugs-
punkt September 1997 um das bis 2019 prognostizierte
jeweilige Senkungsma# reduziert und so die theoretische
Deichhéhe nach Senkungen ermittelt - Anlage 18.1 des
Rahmenbetriebsplans. Die Differenz zwischen der
Deichkrone, Stand 1997, und der theoretischen Deich-
hohe nach Senkungen 2019 ergab das bergbauinduzierte
erforderliche AuthéhungsmaB."

Auf Seite 54 des Planfeststellungsbeschlusses wird unter Punkt 2.1.4.1.3.6.2 beziiglich
"potentielle Uberfutungsflachen" weiterhin folgende Beschreibung der Umweltauswir-
kungen vorgenommen:
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"Mit Stand vom 31.12.1999 fiihrt das BHW 77 (bei dem
BHW handelt es sich um das fiir die Bemessung der
Deichhohen zugrundegelegte Hochwasserereignis) links-
rheinisch zu einer Uberfutung von maximal 14 Metern
im Binsheimer Feld. Rechtsrheinisch wir der maximale
Wasserstand von 14 Metern im Bereich der Ortschaft
Altenrade an der kleinen Emscher erreicht. ...

Linksrheinisch nimmt die iiberflutete Flache um 0,09 %
zu, bei einem Wasservolumenanstieg von 5,05 %.
Rechtsrheinisch nimmt die Uberfutungsfliche um 18,74
% zu bei einem Volumenanstieg von 51,93 % zu."

AuBer diesen weitestgehend theoretischen Ausfithrungen beziiglich der Beschreibungen
der Auswirkungen finden sich mit Bezug auf den Hochwasserschutz in dem Rahmenbe-
triebsplan keine weiteren Feststellungen. Um aber iiberhaupt eine sachgemiBe Bewer-
tung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, insbesondere beziiglich der geschaffe-
nen Gefahren fiir die Bevolkerung, vornehmen zu kénnen, wire es erforderlich gewe-
sen, die Auswirkungen wesentlich genauer zu ermitteln. Die sich aus der Vergroferung
der Uberfutungsrisiken ergebenden Gefahren konnen keinesfalls dadurch zutreffend be-
schrieben werden, daB lediglich die VergroBerung des Uberfutungsvolumens und die
Veranderung der maximalen Uberfutungshohen betrachtet werden. Insoweit nimmt die
Internationale Kommission zum Schutz des Rheines folgende Klassifizierungen der
Hochwasserrisiken vor:

"Geringe Ubershwemmungstiefen: Hierzu zihlen Was-
sertiefen bis zu 0,5 m. Bei diesen Tiefen besteht kaum
eine Gefahrdung von Menschenleben. Die MaBnahmen
zum Schutz kénnen zumeist mit einfachen Mitteln er-
griffen werden.

Mittlere Uberchwemmungstiefen: Hierzu zihlen Was-
sertiefen zwischen 0,5 m und 2 m. Bei diesen Tiefen
kann das Wasser ohne besondere Vorkehrungen nicht
mehr vom Eindringen in Gebaude abgehalten werden.
Personen auBerhalb von Gebiuden geraten in Le-
bensgefahr.

GroBe Uberchwemmungstiefen: Hierzu zihlen alle
Wassertiefen iiber 2 m. Bei diesen Tiefen besteht auch
in Gebduden Lebensgefahr, wenn keine Fluchtwege,
z.B. in hohergelegene Stockwerke, existieren. Je héher
das Wasser steht, um so weniger Fluchtmoglichkeiten
bleiben den Bewohnern eines Hauses. Ein eingeschos-
siger Bungalow bietet seinen Bewohnern schon bei
Wassertiefen von 2,5 m keinerlei Schutz mehr, die
Bewohner eines zweigeschossigen Wohnhauses sind
bei Wassertiefen von ca. 5 m auch innerhalb des
Hauses in Lebensgefahr."

Die FlieBgeschwindigkeit wurde durch die IKSR wie folgt klassifiziert:

"Schwache FlieBgeschwindigkeiten 0,5 m3/ sek.
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Mittlere Fliefgeschwindigkeiten: 0,5 bis 2,0 m3/ sk: Bei
dieser Intensitit sind Personen auBerhalb von Ge-
biude stark gefdhrdet.

Starke FlieBgeschwindigkeit: Uber 2 m*/sek.: Durch den
Stromungsdruck konnen Gebéude einstiirzen. Personen
sind auch innerhalb von Gebziuden stark gefihrdet. Die-
se Intensitiiten treten z.B. bei Deichbriiche auf."

Die entsprechenden Risiken wurden in der Umweltvertriaglichkeitsstudie nicht ermittelt.
Allein dies bedeutet - insbesondere angesichts des Gewichts, das dem Schutz von Leib
und Leben der Bevolkerung sowie dem Schutz der Natur in dem entsprechenden Be-
reich zukommt - daB der Planfeststellungsbeschluf, da ohne weiteres die Moglichkeit
besteht, daB bei zutreffender Ermittlung das Vorhaben abgelehnt worden wire, einem
zwingenden Aufhebungsgrund unterliegt.

Die Beklagte begriindet die Nichtbetrachtung der entsprechenden Risiken im Planfest-
stellungsbeschluB unter Punkt 2.2.1.9, Seite 135 wie folgt:

"Die senkungsbedingt eintretende Erweiterung potentiel-
ler Uberfutungsflichen im Hochwasserfall stellt eben-
falls keinen Gemeinschaden dar. Die Planfeststellungs-
behdrde verkennt nicht, daB mit den abbaubedingten
Senkungen der Bereich der potentiellen Uberfutungsfli-
chen vergrdBert wird. Die Einzelheiten sind im Uberfu-
tungsdifferenzplan der RWTH Aachen dargestellt. Un-
abhéngig von der GroBe der potentiellen Uberfutungs-
flache ist jedoch maBgeblich, daB der Fall, in dem die
Uberfutungsflichen iiberhaupt Relevanz entwickeln,
namlich der das fiir die Auslegung der Deiche mafigeb-
liche Bemessungshochwasser iibersteigende Hochwas-
serfall, ein Restrisikoereignis darstellt, welches nicht zu
unterstellen ist. Die Rheindeiche sind gegen das Bemes-
sungshochwasser entsprechend den Vorgaben der Be-
zirksregierung Diisseldorf ausgelegt und auch zukiinftig
auszulegen; die Rheindeiche gewahrleisten damit
Hochwasserschutz gegen ein fiinfhundertjahriges Ereig-
nis. Dieser Schutz wird bergbaubedingt nicht verandert
oder gar reduziert. Das Hochwasserrisiko bleibt Restri-
siko."

Die entsprechenden Ausfithrungen sind fachlich unrichtig und sollen offenkundig iiber
die immense RisikovergroBerung und die durch die bergbaulichen Einwirkungen auf die
Deiche sowie die Geldndeabsenkungen im Deichhinterland eintretenden erheblichen Ge-
fahren fiir die Natur und die Bevolkerung hinwegtauschen. Zur Aufklarung der sich aus
den bergbaulichen Einwirkungen auf die Deiche und den Gelandeabsenkungen erge-
benden Risiken wurden mehrere Sachverstandigengutachten eines renommierten Deich-
bauexperten, und zwar des Universititsprofessors Dr. Ing. H. Schulz vom Institut fiir
Bodenmechanik und Grundbau der Universitat der Bundeswehr in Miinchen, eingeholt.
Dieser war zuvor auch bereits im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit fiir die Bundes-
wasserstraBenverwaltung dienstlich mit der Beurteilung von Deichsicherheitsfragen be-
faft und verfiigt auf diesem Gebiet iiber eine umfassende Erfahrung. Prof. Dr. Schulz
hat im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Abbaus durch das Bergwerk Walsum
mehrere Gutachten im Auftrag der Biirgerinitative Bergbaubetroffener und auch der
Stadt Voerde erstellt. In dem ersten Gutachten vom 17.07.2002, welches sich mit der
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"Standsicherheit der Rheindeiche nach der bergsenkungsbedingten Aufhohung" befaft,

ist er auf der Seite 71 unter dem Punkt "17 Zusammenfassung" zu folgender Aussage
gelangt:

"Der mit dem Planfeststellungsbeschluf der Bezirksre-
gierung Arnsberg zugelassene Kohleabbau unter dem
Rhein wird zu Deichhohen von bis zu 15 Metern fiih-
ren. Ubiche Deichhohen liegen bei 4 bis 5 Metern. Am
Niederrhein liegen Erfahrungen mit Deichen bis 10 Me-
ter Hohe vor. Bei einer Erhohung der Deiche auf das
Dreifache des bewihrten MaBles nimmt die Wirkung
des Wasserdruckes um das rund 10-fache zu." (Her-
vorhebungen vom Unterzeichner)

Bereits diese Aussage belegt, daB allein durch die bergbaulichen Einwirkungen auf die
Deiche eine enorme RisikovergroBerung geschaffen wird. Das Gutachten wird als

Anlage K 19
beigefiigt.

Beziiglich der dem Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum zugrundeliegenden
Sachverstindigengutachten zur Machbarkeit der Deichaufhéhung kommt Prof. Dr.
Schulz in dem genannten Gutachten zu folgender Einschatzung:

"Eine Risikoeinschatzung bzw. eine Abschitzung iiber
die VergroBerung des Risikos infolge eines Deichbruchs
nach erfolgtem Kohleabbau fiir das hinter den Deichen
liegende Land ist in den vorgelegten Unterlagen iiber
die Machbarkeit nicht enthalten. Es muB im Gegenteil
damit gerechnet werden, daB es bei weiterer Absenkung
des Gelandes verstdrkt auftritt. Aus der Aktenlage und
den Beobachtungen von Anwohnern geht hervor, daB
bereits in der Vergangenheit zahlreiche Sickerstellen
aufgetreten sind."

Durch die héheren Wasserdriicke ergibt sich in der Konsequenz eine wesentliche Erho-
hung des Risikos, daB es zu einem Deichbruch kommt. Ein ganz wesentlicher
Versagensmechanismus bei einem Deich ist die sog. riickschreitende Erosion. Dies be-
deutet, daB es, aufgrund des unter dem Deich hindurchwirkenden Wasserdruckes zum
Austrag von Bodenteilchen durch aus dem Boden austretendes Sickerwasser kommit.
Dabei bildet sich eine Rohre im Boden, die durch den fortschreitenden Austrag von
Bodenteilchen entgegen der FlieBrichtung des Wassers verlangert wird. In der Konse-
quenz kann es dann zu einem Erosionsgrundbruch (siehe DIN 19 702) kommen, wenn
von der landseitigen Boschung des Deiches durch Austreten von Sickerwasser Boden-
teilchen ausgeschwemmt werden. Der entsprechende Vorgang fiihrt bei anhaltender
Durchstromung mit gleichzeitiger Erosion sehr schnell zu einem Deichbruch (siehe zu
den Begriffen das Sachverstindigengutachten von Prof. Dr. Schulz vom 17.07.2002
Glossar, S. 77 ff (Anlage K 19).

Beziiglich der Wahrscheinlichkeit eines Deichbruches aufgrund einer riickschreitenden
Erosion ist Prof. Dr. Schulz weiterhin in seinem Gutachten zu folgendem Ergebnis ge-
langt:
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"Eine einheitliche, insbesondere durchgehende Schicht
des Auelehms, wie sie in der Machbarkeitsstudie (U 2
und U 3) den Nachweisen zugrundegelegt wurde, ist
weder in der Méchtigkeit noch in der Zusammensetzung
im gesamten Bereich der Deiche und der Vorlinder zu
erwarten. Daraus folgt, da bei mit der Absenkung zu-
nehmenden Einstauhéhen gegeniiber heute zahlreiche
zusitzliche Wasseraustritte mit der Gefahr der
riickschreitenden Erosion (siehe Glossar) zu erwarten
sind. Diese missen im Hochwasserfall jeweils
umgehend gesichert werden, was die Intensitit der
Deichbeobachtung und Deichverteidigung im
Hochwasserfall gegeniiber dem derzeitigen Zustand
erhoht und die Gefahr von Deichbriichen vergroBert
(Abschnitt 5 in Verbindung mit Abschnitt 10.7.3 und
10.7.4)." (S. 73 des Gutachtens vom 17.07.2002)

Dariiber hinaus werden durch die bergbaulichen Einwirkungen auf die Deiche, die
durch den Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum zugelassen werden, eine
Vielzahl weiterer Gefahren mit gravierenden Konsequenzen fiir die durch die Deiche
geschiitzte Natur sowie die Bevolkerung geschaffen. Es soll hier nicht auf samtliche
Versagensmechanismen fiir Deiche, deren Eintrittswahrscheinlichkeit durch die berg-
baulichen Einwirkungen auf die Deiche wesentlich erhoht wird, eingegangen werden.
Insofern kann auf die Ausfiihrungen in dem Gutachten verwiesen werden. Es soll in
diesem Zusammenhang wohl aber auf die Risiken durch zukiinftig vermehrt zu erwar-
tende Hochwasserereignisse des Rheins sowie auf die Gefahren, die durch RiBbildungen
fiir die Deiche entstehen, eingegangen werden. Diesbeziiglich fithrt Prof. Dr. Schulz in
der Zusammenfassung seines Gutachtens folgendes aus:

"Die Verdnderungen der Haufigkeiten und Maximal-
werte der Rheinwasserstinde infolge klimatischer Ver-
anderungen bis zum Jahr 2019 und danach ist nicht be-
riicksichtigt worden. Es wird in Zukunft mit nieder-
schlagsreicheren Jahren zu rechnen sein als bisher, so
daB diese Entwicklung bei der Festlegung des Bemes-
sungshochwassers und damit der Deichhohen beriick-
sichtigt werden muB (Abschnitt 7 und Anlage 7.2).

Beim heutigen Abbaubetrieb ist das Entstehen von Erd-
stufen und klaffenden Rissen viel wahrscheinlicher ge-
worden als es frither war, eine Prognose des raumlichen
Auftretens oder des VerwurfmaBes ist nicht méglich
(PlanfeststellungsbeschluB Abschnitt 2.2.6.2.4, Seite
173, 174). In der Machbarkeitsstudie (U 4) werden nur
relativ feine Risse bis maximal einige Zentimeter Breite,
nicht aber Spalten bzw. Versitze mit Breiten- wie Ho-
henunterschieden im Dezimeterbereich, wie sie bei-
spielsweise beim Lohnenrif im Sommer 2001 aufgetre-
ten sind, untersucht. Es ist nicht nachgewiesen, daB
beim Auftreten solcher Spalten in den Deichen, insbe-
sondere wenn sie aus Waschbergematerial bestehen, die
im  PlanfeststellungsbeschluB der Bezirksregierung
Arnsberg vorgesehenen Zerrungssicherungselemente
(Abschnitt 1.4.2, Seite 25) wirksam werden konnen.
Nach der entsprechenden Passage im Planfeststellungs-
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beschluf§ liegt ohnehin keine verpflichtende Anordnung
der Uberwachungbehorde vor, sondern allenfalls eine
Empfehlung an den Bergbaubetrieb, sie einzubauen
(Abschnitt 1.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses)."

In einem weiteren als
Anlage K 20

beifiigten Gutachten, hat sich Prof. Dr. Schulz eingehend mit den "Auswirkungen
bergbaubedingter Zerrungen und Unstetigkeiten auf die Deichsicherheit sowie zur An-
wendbarkeit einschlagiger technischer Normen in bezug auf den Rahmenbetriebsplan
Walsum bis 2019" befaBit. Dieses Gutachten wurde unter dem 28.03.2003 - angesichts
einer Vielzahl von Rissen, die im Deichbereich durch den Abbau des Bergwerk Wal-
sums nach Zulassung des Rahmenbetriebsplans fiir das Bergwerk Walsum verursacht
wurden - durch die Stadt Voerde in Auftrag gegeben. Prof. Dr. Schulz gelangt in der
Zusammenfassung zu diesem Gutachten auf Seite 19 zu folgendem Ergebnis:

"Fir einen berechneten Fall konnte unter plausiblen
Annahmen iiber die Bodeneigenschaften exemplarisch
gezeigt werden, daB bei Zerrungen von 2 mm/m Zugris-
se an der Oberfliche auftreten und bis in Tiefen von
knapp 30 Metern unter der Oberfliche die Scherfestig-
keit des Bodens iiberschritten wird und daher Scherzo-
nen bzw. Scherfugen, abhingig im wesentlichen vom
Verformungsverhalten des Bodens (duktil oder sprode)
entstehen. "

In einem weiteren als
Anlage K 21

beigefiigten Gutachten fiir die Stadt Voerde vom 17.07.2003, ist Prof. Dr. Schulz dann,
beziiglich der Risse, die im Deich in Voerde-Mehrum bei Rheinkilometer 804,6 durch
den Abbau des Bergwerks Walsum am 30.06.2003 entstanden sind, zu folgendem Er-
gebnis gelangt:

"Dies zeigt, daB der Deich bei Mehrum nicht sicher ge-
gen einen Erosionsgrundbruch ist, wenn bergbaubeding-
te Zerrungen zu Rissen in den Vorlidndern fiihren.
Wiirde im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem
Auftreten derartiger Risse ein Hochwasser auflaufen,
wire ein sehr schnelles Versagen des Deiches nicht
auszuschliefen, jedenfalls miilten sehr giinstige Um-
stinde dazu beitragen, daB ein Deichbruch nicht ein-
treten kann." (Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Damit ist festzuhalten, daB es sich bei der Behauptung, die Gefahr eines Deichbruchs
durch bergbauliche Einwirkungen, der zu einer Uberfutung des Deichhinterlandes fiih-
ren wiirde, um ein Restrisiko handelt, wie sie in dem Planfeststellungsbeschluf fiir den
Rahmenbetriebsplan des Bergwerks Walsum aufgestellt wurde, um eine wissenschaft-
lich nicht vertretbare Einschitzung handelt. Vielmehr werden durch die direkten berg-
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baulichen Einwirkungen auf die Deiche eine Vielzahl von Risiken geschaffen, die die
Gefahr eines Deichbruches bei einem Hochwasserereignis ganz wesentlich erhohen.
Von einem unabwendbaren und hinzunehmenden Restrisiko kann allein schon deshalb
nicht ausgegangen werden, weil eine Vielzahl technischer Manahmen zur Ertiichtigung
der Deiche zur Verfiigung stehen (Verstirkung der Deichboschung, Einbau von Zer-
rungssicherungselementen, Einbau eines Geotextils zur Beherrschung der RiBgefahren
und der Gefahr einer Durchstromung des Deiches mit der Konsequenz eines nachfol-
genden Deichversagens aufgrund von Materialaustrag u.s.w.), die das Risiko eines
bergbaubedingten Deichversagens vermindern konnten.

Wie sich bereits aus den zitierten Aussagen der IKSR zu den Risiken bei einem Deich-
bruch und bei Hochwasserereignissen ergibt, hitte selbstverstandlich auch betrachtet
werden miissen, welche Verdnderungen sich beziiglich der Hochwasserrisiken durch
eine Absenkung des Deichhinterlandes ergeben. Es befinden sich eine Vielzahl von
Ortsteilen in unmittelbarer Deichnihe. Dies betrifft z.B. die Ortsteile Duisburg-
Walsum, Dinslaken "Am Stapp", Voerde-Gotterswickerhamm, Voerde-Mehrum und
Voerde-Ork. Die Risikoerhohung, die sich allein aus einer VergroBerung der Stro-
mungsgeschwindigkeit bei einem Deichbruch aufgrund der Absenkung des Deichinter-
landes durch den Bergbau ergibt, hatte zwingend betrachtet werden miissen. Nach den
Aussagen von Herrn Bosch, der bei der Bezirksregierung Diisseldorf fiir den Katastro-
phenschutz zusténdig ist, kommt es fiir Gebaude in Deichnihe bei einem Deichbruch zu
deren vollstindigen Zerstérung. Gleiches gilt fiir die Risikoerhohung, die sich durch die
Erhohung der Uberfutungshéhen im Deichhinterland ergibt.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, daB der Stadtkern von
Voerde bisher unter Zugrundelegung des fiir das BHW 1977 maBgeblichen Hochwas-
serereignisses hochwasserfrei liegt. Nach dem Eintritt der bergbaulichen Senkungen
werden sich Hochwasserhohen bis zu 3,5 Metern ergeben. Damit entstehen bei einem
Deichbruch fiir die Wohnbevolkerung, Lebensgefahren.

Fir den Bereich der Ortslage Voerde-Mehrum, die bisher ebenfalls weitestgehend
hochwasserfrei lag, wird sich ergeben, daB nach Eintritt der bergbaubedingten Senkun-
gen Uberfutungshohen bis zu 5 Metern zu erwarten sind. Damit bestehen dann noch
nicht einmal mehr innerhalb eines Gebaudes Rettungsmoglichkeiten. Gleiche Auswir-
kungen ergeben sich fiir eine Vielzahl weiterer Ortsteile.

Vollig miBachtet werden die Auswirkungen auf den Naturhaushalt bei einem Deich-
bruch. Wiren bei Vorliegen natiirlicher Verhaltnisse die Uberfutungen der Aue bei
Rheinhochwissern als ein ,,normaler“ Vorgang im Naturhaushalt zu bewerten, trifft
dies auf die Verhiltnisse nach Eintreten der Bergsenkungen nicht mehr zu. Die gesamte
Mommniederung wiirde bereits ohne gegensteuernde MaBnahmen durch den Grund-
wasseranstieg tliberflutet. Um so gravierender sind die Auswirkungen auf den Natur-
haushalt bei einer Uberfutung infolge Deichbruchs. U.a. aufgrund der nebeneinander
liegenden Senkungstroge kann das Wasser nicht mehr abflieBen und wiirde monatelang
stehen bleiben. Die entsprechenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt waren irrepa-
rabel (u.a. Absterben fast der gesamten Vegetation, Verlust der terrestrischen Lebens-
rdume etc.). Die gesamte Mommniederung mit der derzeitigen Bedeutung fiir den Na-
turhaushalt ginge vollstindig verloren.

Die aufgezeigten Risiken hitten nach den gesetzlichen Vorgaben im Rahmen der Um-
weltvertriglichkeitsstudie ermittelt und beschrieben, in der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung durch die Beklagte bewertet und bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans be-
riicksichtigt werden miissen.
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17. Hilfsantrige

Die Begriindung fiir die Hilfsantrage ergibt sich aus den bereits im Rahmen der vorste-
henden Klagebegriindung erfolgten Ausfiihrungen, insbesondere zur Notwendigkeit der
Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf der Ebene der Planfeststellung
sowie der Verpflichtung zur Beriicksichtigung von Summationseffekten, der Wahrung
des Zusammenhangs der Natura 2000 Gebiete und den Vorgaben fiir den Gewasser-
schutz (einschlieBlich des Grundwassers).

Nach alledem ist der PlanfeststellungsbeschluB aufzuheben.

Dr. Chr. Tinnesen-Harmes
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht



